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La Ronda del Milenio

Lagran expectativa para la Tercera Conferencia Ministerial delaOMC
a celebrarse en Sesattle, EE.UU., del 30 de noviembre a 3 de diciembre
préximos, es el lanzamiento de una nueva Ronda de negociaciones mul-
tilaterales en el afio 2000 (la Ronda del Milenio). Las discusionesy po-
sicionamientos para esta eventualidad cobraron fuerza luego de la Se-
gunda Conferencia Ministerial en Ginebra el afo pasado. Pero en los Ul-
timos meses este proceso ha venido encontrando una serie de obstécu-
los. Las fuertes divisiones entre los Miembros de la OMC sobre la de-
signacion de un nuevo Director General han convertido a ésta en una
discusion que todo lo absorbe; el programa de trabajo actua delaOMC
yaincluye una gran diversidad de temas, desde los asuntos que queda
ron pendientes de la Gltima Ronda hasta nuevos temas que han ido sur-
giendo desde entonces; el gobierno de EE.UU. aln no cuenta con auto-
rizacion del Congreso para negociar acuerdos comerciaes definitivos
(fast track), minando la confianza en las concesiones que ese pais pue-
dahacer; y, laresistencia de ciertos sectores y algunos paises a una nue-
vanegociacion vaen aumento. En fin, el panorama dista de ser sencillo.

Asi, pocos avances se lograron en las reuniones del Consegjo General de
la OMC del pasado 12 de abril y 20-21 de mayo. Estas fueron las pri-
meras reuniones de la segunda fase preparatoria de la Ministeria de
Seattle (que se esperaterminar afinaesdejulio, paradar paso alater-
ceray Ultima fase de preparacion, ver Puentes Vol. 1 No. 4), en laque
se deben definir objetivos concretos de negociacion. Se espera que en
esta etapa los miembros presenten propuestas especificas basadas en los
documentos de posicidn presentados en la primera fase. Pero las discu-
siones sobre la designacion del nuevo Director General y las circunstan-
cias mencionadas arriba tuvieron sus impactos; asi, lareunion del 12 de
abril, planificada para dos dias, tuvo que reducirse amedio dia. El tiem-
po disponible de esa reunion se dedicd a lo que es quizas el tema mas
controvertido en la agenda de la OMC — el Acuerdo sobre Agricultura.
Australia, en representacion del Grupo Cairns, y Pakistan por su parte,
presentaron propuestas de objetivos de negociacion. Los documentos
presentados y las reacciones que generaron no fueron novedad en ladis-
cusion que sobre este tema se viene arrastrando desde la finalizacion de
la Ronda Uruguay (ver Puentes Vol. 1 No. 3). Unasituacion similar se
Vivi6 en lareunion siguiente (20-21 de mayo), lo cua obligé areformu-
lar el calendario previsto de reuniones para aumentar la frecuencia de
las mismas, si bien el ambiente de lareunidn fue, en general, més posi-
tivo. Entre los resultados de esta sesion, aparece una propuesta dela UE
y varios otros paises de incluir recortes arancelarios en una nueva ron-
da, lo cual motivo expresiones de reserva de varios paises en desarrollo
que prefieren que las negociaciones se concentren en otros rubros como
agriculturay serviciosy la aplicacion de los acuerdos de la Ronda Uru-
guay. Se esperan mas propuestas de la UE para € tratamiento de una
amplia gama de temas en las proximas

Dos procesos en laOMC

Es importante distinguir una eventual Ronda del Milenio del [lamado
“programa incorporado” que resultd de la Ronda Uruguay — activida-
des mandadas por los acuerdos de dicha Ronda para los afios subsi-
guientes. Las tareas pendientes son de cuatro tipos: 1) cuestiones pen-
dientes, 2) revisiones especiales, 3) revisionesregularesy 4) nuevas ne-
gociaciones. Esta compleja agenda heredada por la OMC incluye una
diversidad enorme de temas (ver recuadro en la pég.2) y de por si re-
presenta un gran esfuerzo para los paises.

La distincién entre este conjunto de procesos y la Ronda del Milenio es
un punto de discusion importante. Es que resultara dificil que unaronda
multilateral no gravite sobre el programa incorporado, y hasta absorba
algunos de sus elementos, como parece ocurrira con |os temas agricol as.

Muchos paises, especialmente |os paises en desarrollo, perciben que la
aplicacion cabal y larevision de los acuerdos de la Ronda Uruguay se-
gun el programa incorporado es condicion necesaria para comenzar a
cosechar beneficios que esperaban de esa Ronday que, sienten, alin les
SON esguiVos.

Pero, ¢qué es una Ronda? ¢Qué abarcaria una Ronda del Milenio? ¢Qué
posiciones se estan formando en torno ala misma? En este nimero que-
remos hacer una répida exploracion de este asunto parailustrar sobre co-
mo se presenta el escenario general con miras alaMinisterial de Seattle.

Lasrondas multilater ales de negociacién comercial

Las rondas multilaterales han sido la forma en que ha procedido la nego-
ciacién de acuerdos comerciaes globales desde €l establecimiento del
GATT en 1947. A diferencia de una negociacion sectorid, en la que las
deliberaciones en cada area son independientes y se manejan con tiem-
posy programas de trabajo forma mente desvinculados, una ronda mul-
tilateral es un proceso en el que varias éreas quedan comprendidas'y son
negociadas simultdneamente por todos |os paises pertenecientes al siste-
mamultilateral de comercio (actualmentelaOMC). Ladiferenciasustan-
tiva entre ambas formas de proceder radica en que, mientras la negocia-
cidn sectoria restringe e universo de lo transable, unaronda, a interre-
lacionar las negociaciones sobre distintas materias, ofrece un escenario
mucho més amplio para hacer concesiones'y obtener beneficios.

Durante la Ronda Uruguay se mencionaba con frecuenciala posibilidad
de que la existencia de la OMC volveriainnecesarias futuras rondas, a
contarse con un foro en el que habria una suerte de negociacion perma-

nente. Si bien las Reuniones Ministe-

semanas. La proxima reunién esta pre-
vistaparael 7-8 dejunio.

Pese a todas las dificultades, e impulso
hacia una nueva ronda liberalizadora es
aun robusto. Es que, como se vera mas
adelante, también son fuertes los intere-
ses que hay detrés de lainiciativa, y va-
rios paises ya se han pronunciado favora-
blemente (entre ellos, la Unidn Europea,
Argentina, Brasil, Chile, México, Cana-
da, Australia, Nueva Zelandia, Japon, Co-
rea, Hong Kong, Singapur, y Tailandia).

LaRondadel Milenio
Noticias OMC

Noticias Regionales
AMUMAS

Eventos y Publicaciones

EN ESTA EDICION

Mecanismo de Solucion de Diferencias

¢CoOmo proteger €l sistema de la OMC de los 1
‘infractores persistentes ?

riales de Singapur y Ginebra parecie-
ron confirmar esto a lanzar dos proce-
sos de liberalizacion fueradel marco de
una ronda — el comercio de productos
de la tecnologia informética y e co-
mercio electrénico respectivamente —
estos continlian siendo casos aislados,
relativos a temas de interés fundamen-
talmente para las economias méas desa-
rrolladas.

P O ~NO A~

16 Para las economias en desarrollo, la

fragmentacién de las negociaciones
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comerciales, s bien acelerariala conclusion de acuerdos en éreas especi-
ficas, podriaresultar contraproducente. Careciendo de una estructura que,
como ladela OCDE, permita una preparacion més cabal, estos paises po-
drian encontrarse en situacion de desventaja en un escenario de prolifera-
cion de pequefias negociaciones. En un sistema de rondas, la negociacion
de la agenda generalmente da a los paises algin tiempo para disefiar sus
propias agendas. Los cuatro afios de preparacion de la Ronda Uruguay
(1982-86) permitieron generar gran cantidad de areas de negociacion, con
lo cual, en la Declaracion de Punta del Este, quedd reflgjado un compro-
miso entre el programa de trabajo de los paisesindus-

Ilo. Laaplicacién plenay larevision de acuerdos como el de Agricultu-
ra, el de medidas anti-dumping y €l Acuerdo sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (AD-
PIC) deben aln abordarse plenamente, y son especialmente |os paises en
desarrollo quienes desean ver estos procesos avanzar, ya que perciben
que, en gran medida, |os beneficios que esperaban conseguir de la Ron-
da Uruguay no terminan de concretarse. Mas adn, con el tiempo muchos
paises han descubierto algunas de las implicaciones de los acuerdos que
firmaron en Marrakech — esta faltade preparacion y andlisis de las conse-

cuencias puede afectar también las negociaciones en

trializadosy lamés tradicional que veniade la Ronda
de Tokio. La existencia de rondas es una garantia de
que se forje una agenda equilibrada.*

Més aln, en general se percibe que contar con un
escenario de negociacion ampliado favorece la ca
pacidad de los paises mas débiles de obtener bene-
ficios ofreciendo concesiones en distintas areas. Es-
to responde, por un lado, aque ladindmicade lane-
gociacion comercial es una de quid pro qud, pero
principalmente a que €l proceso de liberalizacion
del comercio internacional ha evolucionado, pasan-
do del tratamiento casi exclusivo de temas arancel a-
rios directamente relacionados con el acceso a mer-
cados, como ocurriaen el GATT, hasta lainclusion
de 'nuevos temas, algunos més controvertidos que
otros, como inversiones, politica de competenciay

Muchos paises, espe-
cialmente los paises en
desarrollo, perciben que
la aplicacion cabal y la
revision de los acuerdos
de la Ronda Uruguay (...)
es condicidn necesaria

para comenzar a
cosechar beneficios que
esperaban de la misma
y que, sienten, aln les

son esquivos.

una Ronda del Milenio. Adicionalmente, hay un cre-
ciente coro de organizaciones de la sociedad civil que
reclaman una evaluacion de los impactos (econdmi-
cos, sociales, ambientales) de la liberalizacion hasta
el momento (en particular de los acuerdos de la Ron-
da Uruguay) antes de lanzarse a un nuevo proceso.
Pero laactitud de los paises en desarrollo también pa
sapor €l reconocimiento realista de que cualquier re-
vision de los acuerdos de la Ronda Uruguay que va
ya a beneficiarlos debera enmarcarse en una ronda
para asegurar que estos tengan qué ofrecer a cambio
del cumplimiento més estricto de obligaciones o la
obtencion de nuevas concesiones. Este es particular-
mente el caso de |os paises agroexportadores, princi-
palmente de América Latina, que favorecen una Ron-
da del Milenio como laforma més efectiva de avan-
zar en larevision del Acuerdo sobre Agriculturay lo-

contrataciones del sector publico, asi como laincor-

poracion de una vision del desarrollo sostenible, que implica atender
consideraciones ambientales y sociales relacionadas con el comercio.
Es decir, se ha expandido la definicion de 'liberalizacion comercia' y
‘acceso a mercado’, trayendo una mayor complejidad a los esfuerzos
de integracion econémica a nivel regional y multilateral, y ampliando
significativamente el alcance de las negociaciones comerciales.

La Ronda del Milenio

Dadalaherencia dela Ronda Uruguay, laampliacion del alcance delas
negociaciones comerciales a nuevas areas y |os cuestionamientos a los
beneficios que la liberalizacion, como parte de un proceso de globali-
zacion, esta trayendo, laidea de unaronda multilateral resulta esta vez
particularmente problemética.

La Ronda del Milenio confronta bésicamente dos intereses en torno a
la evolucion del sistema multilateral del comercio: la aplicacion plena
y el andlisis de los impactos de la Ronda Uruguay por un lado, y lane-
cesidad y conveniencia de continuar con el proceso liberalizador sin de-
moras, por €l otro.

Como se indicdé mas arriba, la Ronda Uruguay dejé un gran nimero de
cuestiones abiertas, lagran mayoria de interés paralos paises en desarro-

grar su objetivo de colocar este comercio en un piede
igualdad con el comercio de los deméas bienes.

Por otra parte, las naciones més industrializadas ven la conveniencia de
avanzar en laliberalizacion de sectores como el de servicios, inversion,
politica de competencia 'y contrataciones del sector pablico, a més de
impulsar el tratamiento explicito de temas conexos a comercio, como
el laboral y el ambiental. Importantes sectores en estos paises ven la
continuacion del proceso liberalizador como un antidoto necesario con-
tra los siempre presentes impulsos proteccionistas. Frenar € proceso
multilateral podria desencadenar unareversion hacia el regionalismoy
la guerra comercial (especialmente Europa y EE.UU.), andlisis que
puede escucharse cada vez con mas frecuencia. En un documento para
la reunion de Ministros de Comercio del pasado 9 de mayo, la Comi-
sion Europea argumenta que “[l]a economia global enfrenta hoy cir-
cunstancias comparables a aquellas que precedieron a la Ronda Uru-
guay trece afios atrés, a saber, una desaceleracion del crecimiento, par-
ticularmente en Asia, pero también en otras regiones. En Europa, una
mayor liberalizacion y expansion comercia através dela OMC podria
ayudar a estimular la competencia, €l crecimientoy el empleo”.

1 Rubens Ri cupero, en The Uruguay Round and its Follow-up: Building a Positive Agenda
for Development, UNCTAD, 1997.

Algunos ejemplos de temas en el programa incorporado

Cuestiones pendientes

e Servicios (servicios maritimos, contrataciones gubernamentales,
subsidios, contabilidad, servicios ambientales)

¢ Antidumping (elusién de derechos antidumping)

¢ Armonizacion de normas de origen no preferenciales

¢ Reforma del articulo 10.2 del Acuerdo sobre Agricultura

Revisiones especiales

e Subsidios (articulos 8, 9y 27.6 del Acuerdo sobre Subvenciones y
Medidas Compensatorias)

e Art. 27.3 b) del Acuerdo sobre Derechos de Propiedad Intelectual re-
lacionados con el Comercio (proteccién de variedades de plantas)

¢ Normas para la revision de normas antidumping

* Aplicacion de medidas en materia de inversiones relacionadas con
el comercio y la necesidad de complementarlas con disciplinas so-
bre inversiones y politica de competencia

* Interpretacion de las normas sobre modificacion y retiro de conce-
siones, clausulas de anterioridad y dispensas
*  Aplicacion de los compromisos del Acuerdo sobre Agricultura

Revisiones regulares

¢ Funcionamiento del mecanismo de revision de politicas comerciales

* Procedimiento de Notificaciones

¢ Aplicacion y funcionamiento de los acuerdos sobre valuaciéon en
aduanas, licencias de importacion, salvaguardias, antidumping,
normas de origen, procedimientos de solucién de diferencias y pro-
piedad intelectual

Nuevas negociaciones

*  Continuacion del proceso de reforma del Acuerdo sobre Agricultura (art. 20)
¢ Ampliacién de la liberalizacion del comercio de servicios

* Contrataciones del sector publico

ContinGia en la pagina 3



En resumen, la resistencia de los paises en desarrollo a embarcarse en
una nueva Ronda puede sintetizarse en la necesidad de no desviarse de
la aplicacion de los acuerdos de la Ronda Uruguay, de la cual todavia
tienen que obtener mas beneficios, lafalta de capacidad, en algunos ca
sos, de encarar a mismo tiempo las revisiones de estos acuerdos que de-
ben comenzar pronto y una negociacion multilateral, y lainsistenciaen
incorporar nuevos temas a ya cargado programa de trabajo de laOMC.

Visiones Sectoriales

Entre los sectores socides, son varias las reacciones que despierta este
proceso. Parael movimiento sindical, unaRondadel Milenio no represen-
tamayores peligros. Més alin, ven en ella una oportunidad de avanzar su
agenda de vinculacién del comercio alas normas laborales. Los sindica
tos se han fijado como meta el mantener las normas del trabgjo en € pro-
gramade la Ministerial de Sesttle para avanzar hacialainclusion de una
clausula de derechos de los trabajadores en la OMC. “[E]n este momen-
to, el Articulo XX del GATT permite que los estados miembros restrinjan
las importaciones de mercancias redlizadas con trabajo carcelario. Esta
disposicion se deberia ampliar a fin de que incluya otras normas funda
mentales ddl trabgjo: libertad sindical, derechos de sindicalizaciony nego-
ciacion y prohibicion del trabgjo de menores, del trabgjo forzoso y de la
discriminacion en e empleo” manifestd recientemente la AFL-CIO (la
agrupacion sindical més grande de EE.UU.). Parte de la estrategia paralo-
grar una clausulalaboral podria ser la creacion de un grupo de trabajo so-
bre el tema para revisar las disposiciones dela OMC alaluz de los com-
promisos enunciados en €l parrafo 4 de la Declaracion de Singapur.

El movimiento tiene en los paises de Europaoccidental y EE.UU. susmas
firmes aliados. En América L atina, € panoramaes més complejo. Si bien
algunos gobiernos muestran una cautelosa apertura a tema (Venezuela,
Honduras, Argentina), la mayor parte oscila entre una oposicion matiza-
da (Brasil) y un rechazo firme (Colombia, Cuba, Costa Rica, Pert, Méxi-
co). Lo mismo ocurre en regiones como € sur y sudeste asiético.

El tener un objetivo preciso y claro permite @ movimiento sindical un
juego de alianzas con actores de intereses muy diversos. Asi, amedi-
da que la Ronda se aproxime podrian emerger alianzas técticas entre el
sindicalismo y movimientos sociales, como € ambiental, de género,
consumidores y otros.

Entre los empresarios el apoyo a una Ronda del Milenio y la mayor li-
beralizacion en general es mas claro. En un mensgje de la Camara de
Comercio Internacional (ICC, por sus siglas en inglés) ala Cumbre del
G8 el pasado 20 de mayo, este sector expresa su respaldo a inicio de
una nueva ronda. Esta “contribuiria significativamente a restableci-
miento de la confianza en la recuperacion de la economia mundial lue-
go de lacrisis en los mercados emergentes’ dice el mensaje, presenta-
do por ICC Business World. Esta ronda debe ser cortay “evitar que se
repitan las nocivas demoras que caracterizaron la Ronda Uruguay. [El
proceso] debe adaptarse al ritmo del cambio en el mercado global para
mantener las reglas atono con la evolucion de larealidad y las necesi-
dades de la empresa’. El sector empresario apoya una concepcion am-

Para la ICC, una nueva ronda deberia tener entre sus prioridades es-
tratégicas:

* Mayor liberalizacion en el comercio de servicios;

» Restringir las medidas proteccionistas que entorpecen el comercio
agricola;

e Crear en la OMC normas multilaterales para liberalizar y proteger
la inversion extranjera directa;

* Mejorar la participacion, alcance sectorial y la transparencia de las
provisiones de los acuerdos sobre contrataciones del sector publico;

» Desarrollar criterios consistentes con las normas de la OMC para
la utilizacién de medidas comerciales contenidas en acuerdos am-
bientales multilaterales;

» Abordar la amenaza que el ecoetiquetado representa como obsta-
culo de facto al comercio.
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pliade ‘acceso a mercado’ en linea con la tendencia que se ha venido
dando desde la Ronda Uruguay.

Sectores empresarios |atinoamericanos comparten esta vision y priori-
dades. Al sector industrial latinoamericano le interesa particularmente
el acance de los acuerdos de la Ronda Uruguay, especialmente el
Acuerdo sobre Agricultura. “ Respecto de los otros temas, las ventajas
para los paises en desarrollo son inciertas, no se perfilan con claridad,
ya que no se tienen en cuenta nuestras condiciones particulares’ dice
Hernan Puyo, Vicepresidente de Comercio Exterior de la Asociacion
Nacional de Industrias de Colombia. “El tema de la baja de aranceles
no es mas el tema de importancia, puesto que actualmente los niveles
son bajos, y unareduccion del 10 a 20% no tiene en la précticaun efec-
to significativo. En cuanto a los temas nuevos que una Ronda traeria
(transparencia, medio ambiente, derechos humanos), parece inevitable
su tratamiento, ya que es unaagendainternacional que seimpone en di-
ferentes foros. Pero es necesario darles cabida con precauciones, espe-
cialmente a tema laboral, debido a sus implicaciones. En general, €l
tratamiento de estos temas seria muy saludable” dice Puyo.

El panorama entre las organizaciones no gubernamental es resulta més
complegjo. Hay una gran diversidad de posiciones sobre la convenien-
ciay las condiciones de una Ronda del Milenio, alin entre aquellas que
desarrollan actividades en € mismo sector (medio ambiente, desarrollo
social, género, consumidores, etc.). Sin embargo, pueden verse algunas
preocupaciones comunes, que dan lugar a estrategias distintas. Podria
decirse que todas estas organizaciones estan preocupadas por 10s posi-
bles impactos que tendria una mayor liberalizacion sobre las distintas
areas de interés. Desconociéndose alin los impactos de la Ronda Uru-
guay, en general hay acuerdo sobre la necesidad de evaluarlos, asi co-
mo |os de posibles avances futuros, antes de iniciar una nueva Ronda.
Algunas organizaciones extienden esta preocupacion a una desconfian-
zaenlaOMC, alaque ven como un foro en el que los intereses no co-
merciales quedan soslayados, y en consecuencia se oponen a todo pro-
ceso que, como la Ronda del Milenio, la pudiera fortalecer.

“Los acuerdos de la Ronda Uruguay han funcionado principalmente pa-
ra abrir los mercados en beneficio de las corporaciones multinacionales,
a costa de las economias nacionales, los trabajadores, campesinos y
otros grupos y el medio ambiente. Ademas, el sistema de la OMC, sus
normas y procedimientos no son democraticos, carecen de transparen-
cia y mecanismos de rendicion de cuentas, y han operado para margi-
nalizar a la mayoria de la poblacion del mundo (...) Llamamos a una mo-
ratoria en todos los nuevos temas o negociaciones que expandan el &m-
bito y el poder de la OMC". (Declaracion de miembros de la sociedad ci-
vil internacional en oposicion a una Ronda del Milenio).

Las posiciones oscilan entre la precaucion y el rechazo — entre quienes
reconocen que el comercio internacional y las inversiones son “ compo-
nentes fundamental es de un ambiente econdémico propicio parael desa-
rrollo socia”, pero recomiendan que “no seinicie unanuevaRonda(...)
mientras no se hayan analizado y asimilado |los impactos sociales de la
Ronda Uruguay, muchas de cuyas medidas favorables a los paises en
desarrollo ain no han comenzado a aplicarse” (10 Demandas de las
ONGs para la Cumbre Social de Ginebra 2000), y quienes se oponen
a “cualquier negociacion de liberalizacion” (declaracion firmada por
unas 500 organizaciones de distintas partes del mundo). Algunos entre
los primeros ven en la eventualidad de que la Ronda del Milenio tenga
lugar una ocasion para impulsar sus demandas y lograr insertar en el
sistema multilateral de comercio consideraciones que trascienden lo
comercial. Los segundos se han embarcado en una estrategia de blo-
queo de la Ronda del Milenio y de deslegitimacion dela OMC.

Cuestiones en torno a la Ronda del Milenio

El proceso de preparacion parala Ministerial de Seattle giraen torno a
la definicion de dos cuestiones: los contenidos de la Ronda, y €l proce-
dimiento de negociacion.

ContinGia en la pagina 13
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Revisiéon

Entendimiento de Solucion de Diferencias

Durante la sesion especia del Consegjo General de preparacion parala
Conferencia Ministerial de Seattle, Pakistan presentd una propuesta
“para el examen, clarificacién y modificacion de algunas de las dis-
posiciones del Entendimiento de Solucién de Diferencias’. A pesar de
que la propuesta fue presentada en €l marco de la preparacion parala
Ministerial, lamayoria de observadores creen que larevision del ESD,
estara lista parajulio, y no seraincluida en la siguiente ronda de nego-
ciaciones comerciales. Lasrecomendaciones que surjan de larevision,
serén presentadas a los ministros en Seattle, donde cualquier cambio a
ESD tendra que ser adoptado por consenso.

La propuesta de Pakistan se refiere a tres categorias. seleccion de los
miembros de los paneles; €l rol del Organo de Apelacién; y compensa-
cién y suspension de concesiones. Sobre €l primer tema, Pakistan su-
giere que los miembros soliciten a la Secretaria preparar un documen-
to explicativo de |os procedimientos seguidos actualmente en la prepa-
racion de la‘listaindicativa’ de individuos que poseen las calificacio-
nes necesarias para servir como miembros de un Panel.

Para asegurar que €l Organo de Apelacion se limite a examinar las
‘cuestiones juridicas’ cubiertas por los informes de |os paneles, Pakis-
tan propone que el mismo reenvie el caso al Panel original parare-exa-
minacion si considera que no atendi6 todos |os hechos o cuestiones le-
gales pertinentes.

Pakistan también requiere que “en todos |os casos que €l Organo de Ape-
lacion considere que interpretaciones més amplias o diferentes [de las
disposiciones de la OMC], sean justificables y equitativas tomando en
cuenta desarrollos contemporaneos, éste debera referir el temaal Conse-
jo General parasu consideracion y para hacer tales modificacionesen las
normas relevantes, segiin los paises Miembros consideren apropiado”.

De acuerdo a Pakistan, el Organo ha excedido su mandato cuando - en el
caso camarones-tortugas - dictaminé que “alaluz de las preocupaciones
contemporaneas lareferenciaa ‘ recursos naturales perecibles’ en el Arti-
culo XX(g) del GATT originamente previsto para cubrir ‘recursos fisi-
cos' debe ahora extenderse para cubrir ‘recursos vivos ”. Estainterpreta-
cién, argumenta Pakistan, haincrementado de manerasignificativalapo-
sibilidad de que € Articulo XX seainvocado para justificar medidas co-
merciales restrictivas y ha resultado en la “disminucidn de los derechos
disponibles de los paises Miembros bajo el GATT”.

A laluz de la ‘incertidumbre’ creada por la decision del Organo en el
caso camarones-tortugas sobre la posibilidad de que los paneles tomen
en cuentainformacion no solicitada presentada por grupos no guberna-
mentales, Pakistan considera que es ‘necesario clarificar las provisio-
nes del Articulo X111.2 ya que éste no permitiriaalos paneles ni a Or-
gano de Apelacion tomar en cuenta “informacién no solicitada” inclu-
yendo amicus briefs provenientes de partes privadas .

Otra preocupacion de Pakistan es el derecho de represalia cruzadaen el
caso de no cumplimiento de las normas de laOMC. “En esencia estas
disposiciones implican que por una violacion en las éreas de servicios
y de propiedad intelectual por un pais en desarrollo, la represalia pue-
da ser asumida en el sector de productos’. Esto requiere de una clarifi-
cacion que especifique que larepresalia en contra de paises en desarro-
110 solo deberéa efectuarse bajo el mismo Acuerdo que fueviolado. Pa-
kistan sugiere ademéas que cuando a un pais en desarrollo se le requie-
ra compensacion financiera, el monto debera ser independiente del re-
quisito de remover las medidas ofensivas y deba ser determinado to-
mando en cuenta factores tales como el impacto de la mediday la du-
racion, asi como el tiempo que tomara desarrollar las exportaciones
después de que la medida ha sido removida.

Consejo de los ADPIC discute procedencia de reclamos por no violacién

En su reunion del 21-22 de abril el Consegjo delosADPIC discutid si el
Acuerdo deberia continuar descartando reclamos por ‘no violacion’ en
las disputas sobre sus disposiciones. Unamedida de ‘ no violacion, anu-
lacion o menoscabo’ es aquella que, aln cuando no viola las disposi-
ciones del Acuerdo, tienen como efecto la anulacién o menoscabo de
un ‘beneficio’ asegurado por €l mismo. El motivo de tal disposicién es
la proteccion del equilibrio general de las concesiones razonablemente
esperadas cuando el acuerdo fue firmado.

Laimportancia de esta discusion radica en las implicaciones que su re-
sultado tendra sobre € dmbito de aplicacion del Acuerdo sobre los
ADPIC y por ser un posible antecedente que fundamente la prolonga-
cién del periodo de gracia concedido a los paises en desarrollo para
cumplir con los acuerdos de la Ronda Uruguay.

Segun el Articulo 64 del Acuerdo delos ADPIC, € recurso alos recla-
mos en casos de no violacion sobre derechos de propiedad intelectual
serén admisibles desde el 1 de enero del 2000 salvo que haya consen-
S0 en contrario entre todos los Miembros de la OMC.

El Consegjo cuenta con dos documentos de posicién. Uno presentado por
Canada, que aboga por una revisién sustantiva del tema. El documento
sefiala que las reparaciones por no violacion fueron desarrolladas en un
contexto distinto como una forma de asegurar € acceso a mercados, y
que no corresponde en el dmbito de los ADPIC, donde podria introdu-
cir una incertidumbre nociva. Permitir €l recurso a reparaciones por no
violacion en esta érea podria limitar |a capacidad de los Miembros de
tomar medidas sobre politica social, salud y proteccién ambiental.

El segundo documento fue presentado por Cuba, Republica Dominica-
na, Egipto, Indonesia, Malasia y Pakistan. El documento hace un lla-
mado a extender €l plazo referido en el Articulo 64 hasta que las com-
plejas implicaciones de las reparaciones por no violacion puedan ser
mejor comprendidas. El documento sefiala que los paises en desarrollo,

gue actualmente gozan de periodos de transicion, no estarian en condi-
ciones de evaluar lasimplicaciones de laaplicacién de reparaciones por
no violacion para finales de afio.

Un ndmero de paises, incluyendo Hungria, India, Hong Kong, Japdn,
Nueva Zelandiay Ceylan expresaron su apoyo a ambos documentos. Al-
gunos, incluyendo la Indiay Egipto, indicaron que quisieran ver las dis-
posiciones sobre no violacion eliminadas de losADPIC. EE.UU. no apo-
yalaextension del plazo de suspensién de los reclamos por no violacion
y se opone alaeliminacion de estas disposiciones. Sin embargo, algunos
observadores coinciden que EE.UU. se vera aislado en este temay que
tendré que permitir al menos una extension de la moratoria. El Consgjo
de los ADPIC continuard la discusion del tema en su reunion dejulio.

En otro asunto, los Miembros dela OMC contintian en desacuerdo sobre
s larevision del Articulo 27.3(b), que debe terminar este afio, es unare-
visién de la aplicacion o de la substancia de la norma. El Articulo en
cuestion estipula que las invenciones animales o vegetales no requieren
proteccion através de patentes, pero que las variedades de plantas deben
ser protegidas ya por patentes o por un sistemasui generis. LaUnién Eu-
ropeay EE.UU. argumentan que €l objetivo de la revision es examinar
laaplicacion delaclausula, si bien ambos manifestaron que estarian dis-
puestos a discutir lare-negociacion de la disposicion.

Los paises en desarrollo sefidlan que, dado que no estan obligados a
aplicar el Acuerdo sobre los ADPIC hasta el 1 de enero del 2000, no
tiene sentido hablar sobre la aplicacién en este momento. Se cree que
algunos paises en desarrollo - como lalndia, Malasiay Filipinas— pre-
sentarén propuestas de modificaciones a texto del articulo. Unos 30
paises han presentado a la Secretaria de la OMC documentos descri-
biendo cémo han implementado el Articulo 27.3(b). Entre ellos, los
Unicos paises en desarrollo son Zambiay Marruecos. La Secretaria de
la OMC esta compilando una sintesis de los documentos recibidos que
deberia estar disponible en breve.
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mas alla del comercio

La disputa del banano:

Ladisputaen torno al régimen de la Unién Europea (UE) paralaimpor-
tacion de banano, sobre la cua hemos informado reiteradamente en n-
meros anteriores, es un caso que trasciende las bananas y toca una serie
de temas més amplios: la efectividad dela OMC en el cumplimiento de
su normativa, €l uso de sanciones comerciaes como mecanismo de apli-
cacion y resarcimiento, la legalidad de las preferencias comerciales a
paises menos desarrollados, €l impacto de las normas del comercio mul-
tilateral sobre el desarrollo de |os paises mas pobres, y las falencias téc-
nico-juridicas del procedimiento de solucion de diferencias dela OMC.

En €l dltimo acontecimiento de una historia que ya lleva seis afios y
unas 12 decisiones en el marco del mecanismo de solucion de diferen-
cias del GATT-OMC (el régimen fue adoptado en febrero de 1993, y €l
primer Panel que decidio sobre su legalidad emiti6 su decision ese mis-
mo afio), el pasado 19 de abril el Organo de Solucién de Diferencias
(OSD) reconocio el derecho de los EE.UU. de imponer aranceles puni-
tivos sobre una gama de exportaciones europeas por un valor de apro-
ximadamente US$200 millones y sugirié medidas que la UE podria
adoptar para poner su régimen en conformidad con la OMC. Esta auto-
rizacion sigue las decisiones de los arbitros y €l Panel emitidas el 9y
12 de abril (las decisiones pueden encontrarse en http://www.wto.org).
Los informes del Panel (solicitados por Ecuador y la UE) concluyen
que el régimen revisado de importacion de banano en vigor desde el 1
de enero de este afio todaviainfringe el Articulo X111 del GATT (prohi-
bicién de administrar restricciones cuantitativas de manera discrimina-
toria), el Articulo | (trato de nacion mas favorecida), y los Articulos 11
y XVII (status de nacion més favoreciday trato nacional). Las decisio-
nes fueron aprobadas por laOMC el 6 de mayo.

El laudo arbitral determind los dafios que el régimen de la UE ha cau-
sado alaeconomiade EE.UU. en US$191.4 millones anuales. En con-
secuencia, €l OSD, por primera vez, autoriz6 €l uso de sanciones co-
merciales por incumplimiento de decisiones del mecanismo de solu-
cion de diferencias. EE.UU. puede ahora imponer aranceles del 100%
alaimportacion de productos de la UE cuyo valor combinado de ex-
portacién sume el monto estimado por los arbitros. No quedd claro, sin
embargo, s los aranceles podran imponerse retroactivamente a 3 de
marzo, como alega EE.UU.

A solicitud de Ecuador, el Panel sugirié medidas que la UE podria to-
mar para gustar su régimen a las normas de la OMC. La forma més
simple seria la eliminacién de las cuotas separadas para el banano de
los paises de Africa, €l Caribey el Pacifico (ACP) y América Latina,
continuando a mismo tiempo con la concesion de aranceles preferen-
ciales para el banano del ACP seguin la dispensa dada ala Convencion
de Lomé (ver mas abgjo). Otra forma seria combinar cuotas especificas
para cada pais con un tratamiento libre de aranceles para el banano
ACP. Varios diplométicos indicaron que cualquier dispensa para un
acuerdo de cuotas seria dificil de obtener. La decision del Panel de no
hacer recomendaciones sobre las formas de modificar el sistema discri-
minatorio de licencias de importacion es otra indicacion de que los
aranceles preferenciales son la Unica forma en que la UE podria conti-
nuar apoyando alos productores e importadores de banano ACP.

La UE asegur6 que cumpliré con las decisiones y buscara una solucion
junto con los demandantes'y |os paises productores ACP afectados. Las
negociaciones para conciliar los diferentes intereses y la promulgacion
de las reformas legal es posiblemente tomaran meses. Las sanciones de
EE.UU. se mantendran hasta que el régimen que adopte la UE sea con-
siderado compatible con las normas de la OMC.

¢Comercio o Derecho?

Pero en esta disputa no todo pasa por la frutay su régimen. En reitera-
das ocasiones, la representacién comercial delos EE.UU. indico quela

cuestion del banano no era simplemente una cuestion del comercio de
ese producto, sino un tema de efectividad delaOMC y lanecesidad de
impedir que una potencia econémica como la Unién Europea viole sus
disposiciones sin sufrir consecuencia alguna. Desde ciertos sectores se
ha criticado duramente esta aproximacion de principios ala disputa (en
lugar de una mas pragmatica), argumentando que la intransigencia que
estas actitudes generan causa un dafio mayor a complicar las relacio-
nes comerciaes de las dos economias mas importantes del mundo, con
el consecuente riesgo de una guerra comercia. En efecto, una de las
reacciones de la UE frente al involucramiento de EE.UU. en ladisputa
fue cuestionar en la OMC la seccién 301 de la Ley de Comercio de
1974 de EE.UU. que permite a gobierno de este pai's imponer sancio-
nes comerciales en condiciones que, argumentala UE, son inconsisten-
tes con las normas de la OMC. Las disputas en torno alas exportacio-
nes de EE.UU. de carne tratada con hormonas y granos genéticamente
modificados son elementos méas de unarelacion tensa, que podria em-
peorar a medida que avance larevision del Acuerdo sobre Agricultura.

Mas allé de la solidez, la conveniencia o la inconveniencia de este ar-
gumento de los EE.UU., lo cierto es que la credibilidad de la OMC se
juega cada vez que un Panel decide sobre una disputa 'y las partes no
acatan ladecision. A tal punto que, en unareciente entrevista, € econo-
mista Lester Thurow recomendé a los paises de América Latina no ha-
cer caso de los dictados de la OMC, ya que potencias como la UE no
larespetan (haciendo alusion a caso del banano). Aunque la gran can-
tidad de recursos a mecanismo de solucion de diferencias de laOMC
son una muestra de la robustez del sistema, la reticencia de la UE a
aceptar las decisiones del OSD y la incapacidad de los paises deman-
dantes, en este caso de América L atina, deforzarlaacumplir con laley,
aumentan el nivel de cinismo con que se miralaideade un régimen co-
mercial basado en reglas (y no en lafuerza) sobre laque laOMC se ha
fundado. Ecuador, por ejemplo, quizas el pais més afectado por €l ac-
tual régimen de la UE, harecibido con escepticismo los Ultimos fallos
— es latercera vez que este pais gana el caso sin lograr una modifica
cion del régimen.

¢;Comercio o Desarrollo?

Otra arista de suma importancia que este caso evidencia es la cuestion
de las consecuencias de la posible ilegalidad de un régimen preferen-
cia orientado a asistir el desarrollo de algunas de las economias méas
pobres del planeta, especialmente en Africay el Caribe.

Son muchos los paises de estas regiones que dependen criticamente de
las exportaciones a Europa de un banano que los especialistas coinci-
den no puede competir con el banano latinoamericano ni en precio ni
en calidad. Ladecision dela OMC es grave para estos paises. Eventual -
mente, esta tendencia resultara en una reduccion de su participacion en
el mercado europeo, en el que las multinacionales seran las que mas ga-
nen. Segun actores en esos paises, no solo se trata de un proceso que va
en detrimento del banano ACP como tal, sino también de las condicio-
nes de los pequefios productores de esos paises, que ya no podran sub-
sistir frente a las grandes compafias. No hay que perder de vista que
estas mismas empresas también producen en los paises ACP (como
Chiquitay Dole), y que la asistencia que la UE planea dedicar ala mo-
dernizacion de las plantaciones en estos paises las beneficiara directa-
mente.

Desde la perspectiva ACP, el conflicto se enmarca en el proceso gene-
ral de revisién de la Convencion de Lomé que impulsala UE. La Con-
vencion de Lomé fue concebida en los afios 70 como un marco parala
cooperacion para el desarrollo entre Europay sus ex-colonias en Afri-
ca, €l Caribey € Pacifico, que incluye, entre otras, disposiciones co-
merciales que proveen acceso preferencial a mercado de la UE para
exportaciones de los signatarios. La actual Convencion (la cuarta que

Contintia en la pagina 6
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se ha suscrito) expira en el afio 2000, y la UE busca reemplazar los
compromisos relativos a comercio incluidos en la misma por acuerdos
puramente comerciales de liberalizacién negociados por separado con
las distintas regiones o paises signatarios, cuestion que tiene a los pai-
ses ACP en derta dadas las condiciones que la normativa de la OMC
podriaimponer a semejantes acuerdos, por ejemplo en lo relativo a pre-
ferencias comerciales no reciprocasy |os plazos de transicién del actual
régimen a uno nuevo. Esta circunstancia agrega a la incertidumbre que
lareforma a régimen del banano de la UE crea para las economias de
estos paises en el corto y mediano plazo.

Y no solo se trata de una cuestion econémica. Detrés de ella llega la
disgregacion social y lainestabilidad politica. Un anticipo de lo que po-
dria venir se puede entrever en la declaracion que, araiz de las sancio-
nes que EE.UU. impuso a la Unién Europea, emitieron los miembros
de la Comunidad del Caribe el 8 de marzo pasado en la que comunican
que suspenderian €l acuerdo sobre control del narcotréfico que tienen
con los EE.UU.

Reacciones desde €l Caribe

En unanota en This Week in Europe (16 de abril de 1999), David Jes-
sop, Director Ejecutivo del Consejo del Caribe para Europa, expresd
que “[R]esulta dificil comprender las implicaciones de las tres [Ulti-
mas)] decisiones de la OMC sobre banano. Pero paramiles de pequefios
agricultores en todo el Caribe, €l resultado de lo que ocurra a continua-
cién es de importancia critica para su calidad de vida, la supervivencia
econdmica de muchas economias caribefias y |a estabilidad de toda la
region.

La aceptacion de la decision de la OMC por la UE puede ser la base
de la dltima y mas dificil etapa de la guerra del banano: un acuerdo
negociado que provea a los agricultores caribefios de la seguridad que
necesitan.

Los productores de banano del Caribe son claros. Requieren un régi-
men que les de certidumbre y un periodo de por lo menos diez afios de
estabilidad en un acuerdo que, ain fuera de la Convencion de Lomé,
debe cumplir plenamente con las disposiciones de la misma sobre ba-
nano. Es decir, un sistema que asegure el acceso a mercado de la UE
y ademés un retorno viable por los volimenes tradicionales de fruta.
Esto, argumentan, es sdlo posible si se establece un nuevo sistema com-
patible con la OMC que continte limitando el volumen de banano en €l
mercado de la UE. Un sistema basado sdlo en aranceles como algunos
han sugerido, no lograria este propésito, ya que haria que |os pequefios
volUimenes de fruta del Caribe se vean desplazados por los grandes vo-
limenes a bajo costo de la fruta de América Latinay otras regiones. Si
laformade evitar ésto es através de medidas adicionales, entonces po-
dria haber model os viables no demasiado al€jados de las ideas anterior-
mente promovidas por la Oficinadel Representante Comercial Especial
delos EE.UU."

Reacciones desde América Latina

Las recientes decisiones también han generado inquietudes entre los
demandantes. Para el principa exportador de banano latinoamericano a
laUE, Ecuador, ésta eslaterceravez que se gana el caso sin lograr que
la UE modifique €l régimen. La intervencion directa de EE.UU. esta
vez en la disputa da esperanzas de que ahora si se logren cambios
significativos.

Ecuador tiene la cuota més grande de importacion al mercado europeo
(26,17% en 1997), y este tréfico representa el 16,35% de las exporta-
ciones de este pais. Los productores ecuatorianos afirman que estan en
condiciones de mejorar en mucho esa cuota, por la gran competitividad
de sus productos y porque circunstancial mente existe una sobreproduc-
cién que ha deprimido los precios.

Las decisiones de la OMC, s bien favorables para los productores de
este pais, generan cierta incertidumbre, dado que se abre ahora un pe-
riodo de renegociacion del régimen europeo, en el que Ecuador tienela
cuota mas grande, y en el que, es de esperar, las compafiias norteame-
ricanas buscarén mejorar su posicion. Las sugerencias que €l Panel ha-
ce ala UE de posibles regimenes modificados despiertan reacciones de
todo tipo entre los productores ecuatorianos — no hay acuerdo sobre la
conveniencia de ninguno en particular — pero creen que su situacion en
€l mercado europeo no empeorarg, y que estan en condiciones de me-
jorarla significativamente. La decision del Panel autoriza al Ecuador a
solicitar compensaciones por |os costos en que han incurrido sus pro-
ductores por lacomprade licencias de importacion alaUE. El pais ana-
liza en estos momentos la conveniencia de proceder con esta solicitud
y los montos que se reclamaran oportunamente.

Ecuador no se opone a un régimen preferencial para los paises ACP,
aunque més moderado, ya que ni ain los productores mas grandes de
estos paises (como Céte d' Ivoire y Camerdin) representan una amenaza
al comercio ecuatoriano (como si |arepresentan |os productores colom-
bianos y costarricenses). Pero es importante recordar que las exporta-
ciones de banano representan €l 25% del ingreso nacional (si bien ésta
€s una proporcion mucho menor que en ciertos paises ACP, en los que
llega a representar 60% 0 mas), y €l afio pasado casi superaa petréleo
como la fuente més importante del pais, por lo que, sefidlan en Ecua-
dor, la dimension de desarrollo es muy fuerte también alli.

Cuestiones legales

Ladisputa ha puesto al descubierto una serie de falencias técnicasen el
ESD. La ambigiiedad de varias normas han favorecido tacticas dilato-
rias del cumplimiento con las decisiones del mecanismo de solucion de
diferencias. El articulo en la pag. 11 pasarevista de estas fallas.

El gobierno de los EE.UU podria enfrentar nuevos litigios con grupos

EE.UU. tendria que cambiar plan sobre
tortugas y camarones tras demanda

de grupos conservacionistas

conservacionistas sobre su politica de importaciones de camarén. A ins-
tancias del Earth Island Institute, Sierra Club y Human Society, la Cor-
te de Comercio Internacional de ese pais emiti6 el 2 de abril un dicta
men preliminar en el sentido de que la certificacion de importaciones
de camarén embarque por embarque no estaba, en principio, de acuer-
do con la Seccién 609 delaLey 101-162. La Seccién 609 requiere que
el gobierno certifique que todo el camarén marino importado a pais,
haya sido capturado con métodos que protejan a las tortugas de las re-
des de |os camaroneros.

El Organo de Apelacién de la OMC dictaminé en octubre de 1998 que
la Seccion 609 se referialegitimamente ala proteccion de recursos na-
turales perecibles, y como tal podia justificarse segin el Articulo XX
(g) del GATT. No obstante, encontrd inconsistencias significativas en
la manera como es aplicada la ley.

En particular, dicho Organo condend el requerimiento de que el cama-
rén marino solo pueda ser importado de los paises que, segun certifica-
cién del Departamento de Estado, obligan efectivamente a la utiliza-
cién de los dispositivos excluidores de tortugas (TEDsS) en sus pes-
queros de arrastre. Las importaciones de otros paises fueron embarga-
das aln cuando se hiciera uso de embarcaciones equipadas con TEDs
parala captura de los camarones.

El Organo de Apelacion decidié que este proceso de certificacion pais
por pais teniaun efecto coercitivo injustificable en las decisiones de po-
litica de otros gobiernos al obligarlos a adoptar esencialmente las mis-

ContinGia en la pagina 10




Mercosur espera superar la crisis
negociando con la UE

Las secuelas econémicas y politicas derivadas de la crisis del real han
provocado un entorpecimiento de las hegociaciones comerciales al in-
terior del Mercosur, hasta el punto de desestabilizar las negociaciones
del blogue. A lacrisis del real se le suman las medidas proteccionistas
y las frecuentes disputas comercial es entre los socios, que han debilita-
do a Mercado Comun del Sur, y comprometen su expansion hacia una
zona de libre comercio mas amplia.

Por su lado, los gobiernos argumentan que |as primeras etapas de inte-
gracion requieren de negociaciones complejas y se niegan a reconocer
que los intereses nacionales estén preval eciendo sobre los intereses del
blogue. Se espera que el comercio intraregional disminuya este afio en
casi 20% - el segundo afio consecutivo de caida después de su sorpren-
dente crecimiento de cerca del 4 billones de dolares en 1990 a cerca de
18 billones en 1997.

Los signos de recuperacion de la economia brasilefia tienen conse-
cuencias en lo politico, ya que Brasil y la Comunidad Andina emitie-
ron una declaracion conjunta en la que afirman que los avances logra-
dos en la segunda ronda de negociaciones se encaminan hacia un
acuerdo final antes del 30 dejunio. Este impulso es consecuenciadel
empantanamiento de |las negociaciones entre el Mercosur y la Comu-
nidad Andina. Mercosur no consigui6 concretar acuerdos de libre co-
mercio con laCAN y México, y tuvo que recurrir al antiguo esquema
de negociaciones bilaterales para |a suscripcion de acuerdos de prefe-
rencias arancelarias.

Sin embargo varios analistas consideran que el Mercosur se encuentra
paralizado porque sus avances estan sujetos a ritmo de transformacion
internade Brasil, y que si Brasil tiene laintencién de mantener el Mer-
cosur deberd prestar mayor atencion alos efectos de la devaluacion del
real sobre sus socios comerciales. Por otra parte, Michel Alaby, Vice-
presidente de la Asociacion del Empresas Brasilefias para la Integra-
cién del Mercosur, sefidla que “no hay un pensamiento de blogue, hay
mucho individualismo en todo el proceso”.

A pesar de estas consideraciones anivel oficial sereconoce que “el pro-
yecto de expansion del Mercosur enfrenta dificultades’, pero que su
perfil integracionista no se ha modificado, segiin sostiene Brun Bath
del Departamento del Mercosur de la Cancilleriabrasilefia. EI Canciller
interino de Uruguay Roberto Rodriguez, por su parte, reconocio que
hubo “ circustancias que han repercutido” en lamarcha del bloque pero
que mantiene con toda fuerza su proyeccion politica.

Mientras en el frente interno el bloque enfrenta dificultades, con la
Unioén Europea ha mostrado interés politico y comercial, y se prepara
pararecibir alos jefes de Estado en una Cumbre a finales de junio en
Rio de Janeiro. Laexpectativadel Mercosur es que los presidentes de-
jen un mandato que les permita comenzar las negociaciones para una
zonade libre comercio EU-Mercosur hastael 2001. LaUnion Europea
es el origen de cerca del 43% delainversion extranjeradirectaen lare-
giony reportd en 1998 un comercio bilateral con el Mercosur de 55 bi-
llones de dolares. Los 160 billones de dolares en subsidios ala agricul-
tura que mantiene la UE, conjuntamente con |as restricciones sanita-
riasy fitosanitarias que impone en el acceso a su mercado siguen sien-
do las trabas mas grandes.

El Mercosur ha demandado que cualquier acuerdo con la UE deberain-
cluir concesiones significativas sobre la agricultura, lo cual resulta po-
co probable hasta la fecha, motivo por el cua el canciller argentino
Guido Di Tella, calificd como “disparate” al referirse a los subsidios
que utiliza la UE para sostener a los productores agropecuarios, y ad-
virtié que no se deben esperar grandes resultados de la Cumbre de
Mandatarios en junio, y que tal reunion “despertd un gran entusiasmo
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que excede a realismo”, ya que “un acuerdo significa atravesar un ca-
mino muy complicado”.

Pese a que todo indica que la region recobra un dinamismo perdido en
los Ultimos cinco meses, € panoramaes aln incierto. Lainminenciade
las elecciones nacionales en Argentinay Uruguay ha traido a Merco-
sur gran expectativa, o que ha determinado una estrategia de esperaen
Brasilia, hasta saber quien conducira a Argentina en los proximos cua-
tro afios, pararetornar con esa conduccion alas negociaciones sobre to-
dos los puntos complejos pendientes.

Réapido avance en las negociaciones
entre Brasil y CAN

L os Representantes de los Gobiernos de |os Paises Miembros de la Co-
munidad Andinay del gobierno brasilefio se reunieron en la ciudad de
Lima, del 12 a 15 de mayo, para continuar las negociaciones de un
Acuerdo de Preferencias Arancelarias Fijas.

La delegacion brasilefia estuvo coordinada por el Director Genera del
Departamento de Integracion Latinoamericana del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores, Ministro José Antonio Marcondes de Carvalho. Por
su parte la Delegacién de la Comunidad Andina estuvo coordinada por
la Directora de Negociaciones del Ministerio Exterior de Colombia,
Maria Eugenia Mesa Ruiz.

En € transcurso de la reunion, la Comunidad Andina hizo entrega de su
posicidn respecto a todos los productos pendientes; una contrapropuesta
de Requisitos Especificos de Origen para e sector textil y confecciones;
y un proyecto de texto normativo parael Acuerdo asuscribirse. Las de-
legaciones mantuvieron un intercambio de posiciones sobre ambas pro-
puestas, con miras a concluir su consideracion en la préxima reunion.

Después de intensas negociaciones se logré avanzar en todos |os secto-
res involucrados, y fueron acordadas aproximadamente 800 nuevas
subpartidas, con las que se tendrian preliminarmente acordadas 2100
subpartidas, 10 que representa alrededor del 75% de los productos en
negociacion.

Al findizar la reunion, ambas delegaciones reiteraron su voluntad de
concluir la negociacion antes del 30 de junio y acordaron efectuar su
proximareunién del 1 al 4 de junio, en Lima en la sede de la Secreta
ria General de la Comunidad Andina.

Reuniones sobre acuerdos de inversion
en las Américas

El Grupo de Negociaciones de Inversion del Area de Libre Comercio
de las Américas (ALCA) se reunié en Miami, EE.UU., del 20 a 23 de
abril, en el marco de una serie de reuniones que el grupo viene cele-
brando desde enero pasado, y que culminara en agosto de 1999 con el
proposito de establecer su agenda.

Paralelamente a esta reuni én, coordinada por € Centro Internacional de
Derecho Ambiental (CIEL), el diamiércoles 21 serealiz6 un encuentro
entre organizaciones de la sociedad civil y representantes de gobierno
y miembros del Grupo de Negociacion de Inversion. Asistieron al en-
cuentro representantes de varias organizaciones no gubernamentales
como Women's Edge, Public Citizen, Common Frontiers, CIEL y €l
Centro Norte Sur de EE.UU., y CEDARENA de Costa Rica. Los re-
presentantes de gobierno de EE.UU., Trinidad y Tobago, Brasil, Ecua-
dor, Colombia, Bolivia, Canad4, Costa Rica, Paraguay, Uruguay, Gua-
temala, Argentina, Venezuelay Panama también asistieron a encuen-

Contindia en la pagina 8



PUENTES
NOTICIAS REGIONALES

tro. La actividad consistié fundamentalmente en un panel en e que se
expusieron los peligros que implicaria la desregulacion de lainversion
en el Hemisferio Occidental paralaestabilidad econdmicay la equidad
en laregion, asi como para los esfuerzos en la promocion del desarro-
Ilo sostenible.

Lainquietud de las organizaciones de la sociedad civil por laagendade
inversion dentro de las negociaciones del ALCA aumenta debido are-
cientes indicaciones de que | os aspectos sociales y ambientales relacio-
nados con lainversion no recibiran el tratamiento adecuado, y no habra
procesos de consulta en su negociacion. Por ello los panelistas recal-
caron las recientes experiencias con el Tratado de Libre Comercio de
Américadel Norte (TLCAN) y el proyecto de un Acuerdo Multilateral
sobre Inversion (AMI) de la OCDE.

El 19 de abril, antes de lareunién del Grupo de Negociaciones, grupos
de la sociedad civil del hemisferio presentaron a Grupo una carta “in-
formando alos gobiernos, temprano en el proceso de negociacion, que
la sociedad civil se opondra alos esfuerzos por desarrollar un acuerdo
de inversiones al estilo AMI o TLCAN en el ALCA”, citando preocu-
pacién por “su posible efecto en procedimientos democréticos, el desa-
rrollo econémico, la estabilidad financiera, la proteccion ambiental y
los derechos humanos’. Ademas, manifestaron su oposicion a“la adop-
cion delas disposiciones sobre solucién de diferencias entre Estados e
inversores como centro de un acuerdo de inversiones’, calificando las
mismas como “una forma cerrada mediante la cua ciertas compafias
pueden evitar los canales politicos y legalesy atacar alas leyes demo-
créticamente establecidas’.

Las negociaciones del ALCA estarian basandose en estos documentos,
y contendrian las mismas limitaciones. Las disposiciones del TLCAN
y €l AMI sobre la definicion de inversidn, transferenciasy trato nacio-
nal restringen de forma importante la potestad de los gobiernos de re-
gular los flujos de capital especulativos a corto plazo, ain cuando sea
para prevenir o manejar unacrisis financieray protegerse de la volati-
lidad de los mercados financieros globales. Tales principios expanden
los derechos de las empresas transnacionales sin crear ninguna obliga-
cién como contrapartida, limitan la capacidad de los gobiernosy de la
ciudadania para establecer politicas nacionales de desarrollo econémi-
coy social y de proteccién del medio ambiente, recalcé Roberto Bissio
del Instituto del Tercer Mundo.

Por su parte, e CIEL agreg6 que un acuerdo de inversiones no debe
estar vinculado a un acuerdo de libre comercio, y €l objetivo real deun
acuerdo de este tipo debe ser el desarrollo de un marco legal sobre in-
version que promueva los objetivos del desarrollo sostenible, mediante
la transferencia de tecnologia, entre otros. Esta organizacién recomen-
dé que los gobiernos evalGen las inversiones extranjeras directas y las
reglas multilateral es propuestas para determinar |os impactos econémi-
cos sociales y ambiental es antes de que estos gobiernos disefien un nue-
vo acuerdo sobre inversiones. Esta organizacion considera que deben
establecerse limites en las disposiciones sobre la definicion de expro-
piacién alaposesion fisica de la propiedad del inversor y sujetar la ex-
propiacion alas leyes del pais anfitrién, asegurando que tales disposi-
ciones sobre expropiacion no dejen ala ciudadania desamparada a li-
mitar los poderes tradicionales del gobierno para proteger la salud, la
seguridad y €l medio ambiente.

Informe elaborado por Lic. Vicky Cajiao del Centro de Derecho Ambiental y los Recursos
Naturales, Costa Rica. Tel: (506) 283-7080, fax: (506) 224-1426, e-mail:

cedarena@sol .racsa.co.cr

Los Principios de Winnipeg y el Mercosur

Durante los dias 8, 9 y 10 de abril de 1999 se llevé a cabo en Buenos
Aires, Argentina, el Taller sobre los “Principios de Winnipeg y Merco-
sur”. El evento fue organizado por el Instituto de Estudios Ambientales

de la Universidad Libre de Amsterdam, la Fundacion Ambiente y Re-
cursos Naturales (FARN) y la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociaes (FLACSO).

El objetivo de este taller fue abrir un espacio para la presentacion de
trabaj os de investigacién acerca de puntos estratégicos atomar en cuen-
taa considerar las relaciones entre integracion comercial y desarrollo
sostenible en el @mbito del Mercosur.

Con la exposicion de los trabajos de varios investigadores y el aporte
de destacados funcionarios de medio ambiente de | os paises del Merco-
sur se analizo lasituacion delaregion alaluz de los siete principios de
Winnipeg: eficiencia, integridad ambiental, equidad, cooperacion inter-
nacional, cienciay precaucion, transparenciay subsidiariedad. Asimis-
mo se present6 un andlisis comparativo entre el Mercosur, laUnién Eu-
ropeay el TLCAA sobre politicas ambientales, aplicacidn y resolucion
de conflictos.

Para mayor informacién: Marfa Inés Nicolini, Fundacion Ambiente y Recursos
Naturales (Farn), Buenos Aires, Argentina. Tel: (54-1) 788-4266 / 787-3820, e-mail:

info@farn-sustentar.org

CCPC recomienda no modificar normas
sobre peticiones ciudadanas

En su Ultima reunion celebrada en la Ciudad de M éxico en abril, el Co-
mité Consultivo Plblico Conjunto (CCPC) del Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte (TLCAN) decidié recomendar al Conse-
jo de Ministros de la Comision para la Cooperacion Ambiental que el
procedimiento para la presentacién de peticiones (denuncias) ciudada-
nas no sea modificado. Esta recomendacion surgio después de que el
CCPC, a pedido del Consgjo de Ministros, hiciera una consulta publi-
capara conocer qué opinaba la sociedad sobre |a propuesta de reformas
alas Directrices parala presentacion de peticiones ciudadanas en con-
tra de cualquiera de los tres gobiernos cuando alguna persona u organi-
zacion no gubernamental considere que estos no estan aplicando su le-
gislacién ambiental de manera efectiva. En la consulta, organizaciones
de lasociedad civil en los tres paises se pronunciaron mayoritariamen-
te en contra de dichas reformas.

Para mayor informacion, contactar a: Ana Karina Gonzilez del Centro Mexicano de
Derecho Ambiental (CEMDA). Tel: (525) 211-2457 /| 286-3323, fax: 211-2593, e-mail:
cemda@laneta.apc.org

Seminario sobre integracién, comercio

y ambiente en Costa Rica

El Centro Internacional de Politicas Econdmicas (CINPE) de Costa Ri-
ca, organiz6 el Seminario Internacional: Integracion, Comercio y Am-
biente |os pasados 8 y 9 de abril en San José. El objetivo principal del
seminario fue debatir los principales elementos de la agenda de nego-
ciacion del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA) que pu-
dieran servir de enlace entre el desarrollo del comercio exterior y €l uso
sostenible de los recursos naturales y ecosistemas compartidos.

En & seminario se plantearon cuatro mesas de trabajo: 1) Factores que
obstaculizan el desarrollo y lainclusién del tema ambiental en las ne-
gociaciones del Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA); 2)
El estilo de desarrollo centroamericano y el papel de los recursos natu-
rales; 3) Larelacion entrelacompetitividad internacional en tiempos de
aperturay las medidas ambientales; 4) El papel de los acuerdos multi-
|laterales ambientales y suimpacto en losflujosinternacionalesy dein-
version.

Para méas informacién: www.inca.or.cr



La CRGAA de la FAO necesita mas

tiempo para concluir la revision del
Compromiso Internacional

La Comisidn de Recursos Genéticos paralaAlimentacion y laAgricul-
tura (CRGAA) de laFAO, antes conocida como la Comision de Recur-
sos Fitogenéticos, se reunid por octava ocasion del 19 a 23 de abril en
Roma para continuar €l andlisisy larevision del Compromiso Interna-
cional sobre los Recursos Fitogenéticos con el propésito de armonizar
el mismo con las disposiciones del Convenio sobre Diversidad Biol6-
gicade 1992. El Compromiso Internacional es un acuerdo sobre el ac-
ceso e intercambio de germoplasma para € mejoramiento de plantas,
adoptado por la FAO oficialmente en 1983, el mismo que comprende
un Plan de Accién Mundial; unaRed Internacional de Recursos Fitoge-
néticos; un Sistema Multilateral de Acceso y Reparto de Beneficios; y,
los Derechos de los Campesinos.*

Los 161 paises representados en la Comision progresaron sobre €l tex-
to de negociacién, pero no lo suficiente como para concluir las nego-
ciaciones, como se habia esperado. A pesar de que las posiciones yano
son tan opuestas como en anteriores reuniones, las discusiones se han
extendido auna o mas reuniones adicionales del Grupo de Contacto del
Presidente, con un nuevo plazo, noviembre del afio 2000, parafinalizar
las negociaciones del Compromiso Internacional.

Una de las cuestiones més debatidas durante las discusiones se referia
ala cobertura adecuada de la lista de plantas a ser incluidas dentro del
SistemaMultilateral de Accesoy Reparto de Beneficios. En otro aspec-
to, €l Grupo de Contacto acordd el lenguaje sobre derechos de los
campesinos; sin embargo, algunos paisesy lamayoria de las ONGs es-
peran retomar este asunto en la préxima reunion del Grupo, argumen-
tando que el lenguagje es débil y hace que los derechos de los
campesinos queden expuestos a legislacion nacional, lo que muchas
ONGs consideran un retroceso en relacion ala Convencion Internacio-
nal parala Proteccion de Nuevas Variedades de Plantas (UPOV - Pro-
teccion de las Obtenciones Vegetales) y el Acuerdo sobre los Aspectos
de los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con € Comer-
cio (ADPIC). Adicionalmente, seidentificé la necesidad de que la Se-
cretaria de la Comision presente un informe en la préxima reunion so-
bre €l estado de los textos de los proyectos “Cédigo de Conducta de la
Biotecnologia en relacién a los Recursos Genéticos para la Alimenta-
cion y laAgricultura” y “Cadigo de Conducta para la Recoleccion y
Transferencia de Germoplasma’, en vista de los posibles riesgos que
puede implicar los avances de la biotecnologia.?

Para mayor informacién, contactar a: José Esquinas-Alcazar, FAO. Tel: (39-06) 52251, fax:
522-3152, e-mail: jose.esquinas@fao.org, o consultar los documentos de la Comision dis-

ponibles en la pagina electrénica de la FAO: http://www.fao.org/ag/cgrfa/docs8.htm

Continla negociacion de Protocolo

de Responsabilidad del
Convenio de Basilea

Del 19 al 23 de abril sereuni6 en Ginebrael Grupo de Negociacion Ad-
Hoc a cargo de la preparacion del Protocolo de Responsabilidad del
Convenio de Basilea sobre el Control de Movimientos Transfronterizos
de Desechos Peligrosos y su Eliminacién. Pese a que se registraron pro-
gresos sustantivos en esta reunion, el instrumento no pudo finalizarse.

L os delegados concordaron en la clase de dafios que se debera compen-
sar, asi como en las disposiciones sobre responsabilidad objetiva, que
se aplicarian en lugar de un sistema de responsabilidad basada en la

1 |nstituto Nacional Auténomo de Investigaciones Agropecuarias, Departamento Nacional
de Recursos Fitogenéticos y Biotecnologia. “Informe de Participacion en la Reunion de la
CGRFA/FAQ". Documento preparado por Jaime Estrella E., Ph.D. Quito, 1999.
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culpa. La responsabilidad se extenderd a partir del momento en que €l
desecho es cargado para transporte hasta que la disposicién del mismo
sea completada; adicionalmente, las partes responsables deben estar
cubiertas por un seguro u otra clase de garantia financiera.

Todavia existen diferencias sobre: @) cdmo se debe determinar lares-
ponsabilidad objetiva; b) si debe establecerse un techo financiero para
¢l reclamo de dafios; c) si debe establecerse un fondo internacional pa-
ra cubrir las operaciones de limpieza hasta que sea identificada la par-
teresponsable; y, d) el desarrollo de medidas de emergencia. De acuer-
do con el texto preliminar, lacompensacion por el derrame de desechos
peligrosos podria reclamarse hasta 10 afios después del incidente, pero
todavia no se ha acordado quien debe pagarla: el generador del carga
mento, el exportador, o el agente a cargo del cargamento en el momen-
to del accidente.

El Protocolo seriael primer instrumento juridico adoptado en un acuer-
do multilateral sobre medio ambiente que trata sobre responsabilidad y
compensacion. Es probable que una reunion especial se organice en
septiembre para finalizar €l texto, y se espera que los gobiernos adop-
ten el mismo en laV Conferencia de |as Partes del Convenio de Basi-
lea, previsto para el 6-10 de diciembre de 1999.

Contacto: lwona Rummel-Bulska, Secretaria del Convenio. Tel: (41-22) 979-9111,
fax: 797-3454, e-mail: bulskai @unep.ch

Poco avance sobre comercio y

medio ambiente en el Il Periodo de sesiones del
Foro Intergubernamental sobre los Bosques

El 111 Periodo de sesiones del Foro Intergubernamental sobre los Bos-
ques (IFF-3, por sus siglas en inglés), se reunid en Ginebradel 3 a 14
de mayo, bajo el auspicio de la Comision sobre el Desarrollo Sosteni-
ble (CDS) de las Naciones Unidas, para continuar con el didlogo que
comenzo con e Grupo Intergubernamental sobre los Bosques en 1995
sobre la adopcion de mecanismos vinculantes para facilitar y promover
¢l uso sostenible de los bosgques. Uno de los temas principales del pro-
grama del Grupo se referia a cuestiones de comercio y medio ambien-
terelacionadas con productosy servicios forestales. Terminado el man-
dato del Grupo en 1997, el Consegjo Econdmico y Socia de las Nacio-
nes Unidas decidi6 establecer un grupo ad-hoc abierto - el IFF —en la
orbita de la CDS para continuar € didlogo intergubernamental sobre
politicas forestales, donde se restablecio el grupo de trabgjo sobre co-
mercio y medio ambiente.

Durante esta Ultima reunion del |FF en Ginebra, los delegados no logra
ron avanzar en las discusiones sobre comercio y medio ambiente, a pesar
de que, algunos comentaron, € solo hecho de que los delegados hayan
acordado un texto preliminar es un logro. Algunos observadores dijeron
que estos did ogos de cierta forma anticipan eventual es negociaciones so-
bre productos forestales en la OMC, con los paises en desarrollo exporte:
dores presionando paramejorar el acceso a mercados de sus productos, y
los paises desarrollados alegando que las discusiones arancelarias estan
més alé de la capacidad del IFF. Otros importadores de productos fores-
talesinstaron al desarrollo de medidas comerciaes para apoyar € manejo
sostenible de bosgues. Mientras algunos paises desarrollados se opusieron
aincluir dgunareferenciaalaliberaizacién del comercio en € texto, los
paises en desarrollo argumentaron que es esencial para promover € ma
nejo sostenible de bosquesy seria necesario resolver esta discrepancia pa
rapoder Ilegar aun consenso. Las divisiones Norte-Sur también se hicie-
ron evidentes en las discusiones sobre los vincul os con la Convenio sobre
de Diversidad Bioldgica para asegurar financiamiento relacionado con la
transferencia de tecnologia y los conocimientos tradicionales sobre bos-
ques. Los paises desarrollados se opusieron atal vinculo.

El 1V Periodo de sesiones del |FF se celebraradel 31 de enero a 11 de
febrero del 2000 en Nueva York.

ContinGia en la pagina 10
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mas politicas que alos naturales de EE.UU. También encontré que a
usar la certificacion pais por pais en lugar de embarque por embarque,
EE.UU. parecia estar mas “preocupado por influenciar efectivamen-
te” las politicas internas de otros paises, que en asegurar que €l cama-
rén importado sea capturado con métodos que no dafien alas tortugas
marinas en peligro.

Influenciar las politicas internas de otros paises, es ciertamente un ob-
jetivo de las organi zaciones conservacionistas involucradas en el caso.
EE.UU. inicialmente aplico la Seccion 609 de una manera que permi-
tialacertificacién de importaciones tanto embarque por embarque, co-
mo pais por pais.

En 1996, organizaciones conservacionistas desafiaron exitosamente
esta interpretacion ante la Corte de Comercio Internacional. La Corte
acepto que la certificacion embarque por embarque no era suficiente
para cumplir con €l propésito de la Ley (proteccion efectiva de tortu-
gas marinas amenazadas), e instruy6 a la Administracion a importar
camarén marino solo de los paises que estuvieran certificados y que
tienen y aplican legislacién que obliga €l uso de TEDs, si las capturas
ocurren dentro de sus aguas territoriales. El caso de la certificacion
pais por pais vs. la de embarque por embarque ha sido apelado por las
partes en varias ocasiones.

La certificacion embarque por embarque es uno de los elementos cla-
ves de la aplicacion del plan del Gobierno de EE.UU. sobre las deci-
siones del Organo de Apelacion laOMC, en el embargo de camardn.
Antes de que éste se pronuncie definitivamente a finales de julio, la
Corte de Comercio Internacional ha requerido detalles sobre los efec-
tos de experiencias anteriores sobre certificacion embarque por embar-
que, asi como comentarios publicos recibidos por €l Departamento de
Estado sobre los lineamentos publicados en marzo. Si la Corte ordena
al Gobierno retornar alacertificacion pais por pais exclusivamente, es
probable que el Departamento de Estado apele €l veredicto. EE.UU.
debe cumplir con las decisiones de la OMC hasta el 6 de diciembre de
1999, y se espera que presente su plan de aplicacion a los Miembros
delaOMC en mayo.

AMUMAS, continuado de la pagina 9

Foro Global sobre Biodiversidad y Convencion

de Ramsar se relinen en Costa Rica

El XIIl Periodo de sesiones del Foro Globa sobre Biodiversidad
(GBF-13, por sus siglas en inglés) sereuni6 del 7 a 9 de mayo en San
José, Costa Rica, previo ala VIl Reunion de las Partes de la Conven-
cién sobre Humedal es (Convencion de Ramsar) que sellevé acabo del
10 & 18 de mayo en la misma ciudad.

La Decision 111/21 del Convenio sobre Diversidad Biologica (CDB)
adoptada en 1996, designd ala Convencién de Ramsar como un socio
principal en asuntos relacionados a humedales. Asimismo el Articulo
8 de la Convencién de lucha contra la desertificacion llama a la coo-
peracion con otras convenciones como Ramsar y €l CDB, para que la
aplicacion de actividades y los arreglos institucional es se apoyen mu-
tuamente. Estos gjemplos de asociaciones estratégicas resaltan la ne-
cesidad de definir actividades complementariasy précticas que puedan
contribuir a mantener los sistemas ecol dgicos, su productividad, bio-
masay biodiversidad.

10

El GBF-13 se centré en el desarrollo de mecanismos para aplicar efec-
tivamente el Plan de Trabajo Conjunto entre la Convencion de Ramsar
y el CDB que fue adoptado durante la IV Reunién de las Partes del
CDB en mayo de 1998. El GBF-13 también discuti6 las sinergias en-
tre la Convencién de Ramsar y otras convenciones relacionadas con la
biodiversidad, como son la Convencion marco de las Naciones Unidas
sobre el cambio climéatico y la Convencion de lucha contra la desertifi-
cacion, en cuestiones relacionadas a la conservacion de la biodiversi-
dad en ecosistemas de aguas interiores y en zonas marinas'y costeras.

Por su lado, la Conferencia de las Partes de la Convencion de Ramsar
logré un avance importante con la adopcion de una variedad de herra-
mientas para la aplicacion de la Convencion. Ademas, se discutieron
algunos temas que tienen un impacto sobre la conservacion de hume-
dales, entre ellos € asunto del efecto del calentamiento global, la po-
liticay el mangjo deriosy sistemas hidricos, |a participacion de la co-
munidad a todo nivel, las herramientas que se utilizan para evaluar y
reconocer |os diferentes valores de los humedales y la estructura  re-
gional y de cooperacion internacional con respecto ahumedalesy re-
cursos hidricos compartidos.

En laGBF-13 resulto particularmente interesante el taller sobre hume-
dalesy el sector privado, ya que la mayor parte de humedales se en-
cuentra en manos privadas. El taller explor6 €l papel del sector priva
do en la utilizacién prudente de humedales, particularmente en las in-
dustrias de pesca, turismo, energia'y transporte. Se identificé la nece-
sidad de establecer asociaciones estratégicas entre organismos comu-
nitarios, empresas privadas, terratenientes y gobiernos locales.

Durante el evento, se reconocio el papel vital del sector privado en
apoyo ala Convencion de Ramsar en el desarrollo de incentivos ade-
cuados y de un marco institucional parasu aplicacion. Se discutieron
en detalle sugerencias e ideas de incentivos que podrian mejorar el pa-
pel del sector privado paralaconservacion y el uso prudente de hume-
dales, que se acordod deberian estar disefiados bajo un entendimiento
integral sobre la dimension transfronteriza, el contexto global institu-
cional y las necesidades a nivel local.

Entre los incentivos se mencionaron: el desarrollo de una estrategia de
comunicacion y educacion sobre el tema para el sector privado; incen-
tivos financieros y econémicos (como permisos transables, esquemas
de aplicacion conjunta, créditos de exportacion, regalias, préstamos
gubernamentales, la eliminacion de subsidios distorsivos, subsidios
positivos), incentivos juridicos y politicos (como multas sobre la con-
taminacion, zonificacion y contingentes comercializables), y otros me-
canismos, como la certificacion y eco-etiquetado, entre otros. Ade-
mas, se recomendo que la Convencion de Ramsar desarrolle una cam-
pafia de comunicacion y educacion dirigida a sector privado parare-
ducir el vacio de informacion que tiene sobre el tema.

El taller sobre Mitigacién del Impacto de Especies Invasoras conclu-
y0 que una de las principales causas del incremento de este fenébmeno
es € crecimiento en el comercio y el transporte internacional, por lo
gue se debe concienciar las organizaciones de comercio y alaindus-
tria del transporte sobre el papel que desempefian en la prevencion de
laintroduccion de especies invasoras.

La préxima reunion del GBF seradel 18 a 20 de junio en Montreal,
Canada. La proxima Conferencia de las Partes de la Convencion de
Ramsar se llevara a cabo en el 2002 en Espafia.

Informacion del Instituto de Recursos Mundiales, Washington, DC, EE.UU. y dela Unién
Mundial para la Naturaleza (UICN). Para mayor informacion, contactar a: Nadene
Canning Wacker, GBF-13-San José, UICN, Gland, Suiza. Tel: (41-22) 999-0001,
fax: 999-0025, e-mail: ncw@hag.iucn.org
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¢, Como proteger el sistema de la OMC de los
‘infractores persistentes’?

Por Ernst-Ulrich Petersmann

Cuando la Disposicion No. 404/93 del Consejo de la Comunidad Euro-
pea (CE) sobre la organizacién comdn del mercado del banano fue
adoptada en febrero de 1993, sus aparentesinconsistencias con las obli-
gaciones en €l marco del GATT fueron criticadas alin dentro de lamis-
ma CE. Estas inconsistencias fueron confirmadas subsiguientemente en
un nimero sin precedentes de informes del mecanismo de solucién de
diferencias del GATT y laOMC:

e ¢l Panel del GATT de 1993 sobre el Régimen de importacion de
banano de los estados miembros de la CEE (DS32/R) concluy6
que, ademas de la inconsistencia de las cuotas nacionales de im-
portacion con el Articulo XI del GATT, los aranceles preferencia-
les de la CE para el banano de los paises ACP eran violatorios del
Articulo [;

€l informe del Panel del GATT de 1994 sobre el Régimen de Impor-
tacion del banano — CEE (DS38R) hallé inconsistencias con los ar-
ticulos |1, 11 'y I1I;

los cuatro informes de Paneles de la OMC en 1997 sobre el Régi-
men deimportacion, venta y distribucion de banano — CE (WT/DS-
27/R/Ecuador, Guatemala-Honduras, México, EE.UU.) establecio
la existencia de inconsistencias con los Articu-

nes comunitarias autorizacion para infringir el derecho internacional.
Las frecuentes conclusiones del mecanismo de solucidn de diferencias
en el GATT y la OMC sobre la violacion de sus normas reflejan un
‘problema constitucional’ que debe tomarse en cuenta en el proceso de
fortalecimiento de un régimen juridico internacional que juegue en be-
neficio de todos los ciudadanos:

e ¢Por quélamayor parte de los 100 actos juridicos de las institucio-
nes de la CE relativos a la aplicacion, desarrollo y reforma del ré-
gimen de importacion de banano pudieron ignorar persistentemen-
te no sdlo las normas del GATT/OMC sino también la disposicion
del ‘tratado congtitutivo’ de la CE que prescribe que los acuerdos
internacionales “seran obligatorios para las instituciones de la Co-
munidad y los Estados Miembros® (Articulo 300)?

¢Por qué la Corte de Justicia de la CE no ha tomado en cuenta las
normas del GATT/OMC en sus més de 40 fallos sobre demandas de
Estados Miembros y ciudadanos afectados contra las restricciones
obviamente ilegal es sobre la importacion de banano?

¢Por qué el Tratado dela CE (Articulo 133) no prevé el control par-
lamentario de los acuerdos comerciales concluidos por la CE, co-

los1, 111, X y XIlI del GATT, con €l Articulo 1
del Acuerdo sobre Licencias, y los Articulos 11
y XVII del GATS; el informe de 1997 del Orga-
no de Apelaciones (WT/DS27/AB/R) en gene-
ral confirmd las conclusiones de los Paneles an-
teriores;

la decisién arbitral de la OMC de 1998
(WT/DS27/15) decidio6 que € ‘periodo razona-
ble de tiempo’ para adecuar €l régimen de im-
portacién del banano de la CE alas normas de

Los laudos arbitrales
de la OMC en la disputa
del banano en abril de
1999 (...) confirman que
el ESD sigue funcionan-
do como un marco para
el desarrollo de politicas
basadas en normas y
no en la fuerza.

mo €l ‘Acuerdo Marco’ de 1994 que la CE suscribio
con algunos paises exportadores de banano en clara
violacion del Articulo X111 del GATT?

e ¢Cémo pueden los ciudadanos protegerse mas
efectivamente de futuras violaciones de las normas
delaOMCy laCE por las que ‘rentas proteccionis-
tas’ en el orden de los miles de millones de dolares
anuales son redistribuidas en beneficio de unos po-
cos comerciantes de banano politicamente influyen-
tes, a expensas de los consumidores de laCE y los
productores de banano mas eficientes en paises en

laOMC expiraba el 1 de enero de 1999.

ladecision arbitral (WT/DS27/ARB) y los dos informes de paneles
(WT/DS27/RW/ECU y /EEC) del 9y 12 de abril de 1999.

A lo largo de seis afios de sucesivos procedimientos, innumerables reu-
nionesen el GATT y laOMC intentaron en vano incitar ala CE a ade-
cuar sus restricciones alaimportacién de banano a sus obligaciones en
ambos regimenes. ¢Donde estuvo la falla? ¢(Necesita la OMC nuevas
reglas e incentivos para dotar a sus normas de mayor efectividad? ¢Co-
mo puede el ciudadano interesado en el libre comercio y el imperio de
laley estar mejor protegido del ‘ secuestro’ del proceso de formulacion
de politica comercia por parte de grupos de interés que persiguen ma-
ximizar sus propios beneficios?

El problema constitucional: El imperio delaley
debe comenzar en casa

Ni el derecho internacional ni la politica exterior pueden entenderse sin
tomar en cuenta los ordenamientos juridicos y politicos nacionales que
enmarcan la formulacién de politicas. Se ha reconocido desde hace
tiempo en el derecho de la CE que los convenios internacionales firma-
dos por lamisma, como los acuerdos de la OMC, son parte integral de
su ordenamiento juridico y tienen primacia sobre la ‘ normas secunda-
rias’ adoptadas por las instituciones comunitarias. Tanto el Tratado de
la CE como el Acuerdo dela OMC fueron ratificados por |os parlamen-
tos nacionales delos 15 Estados Miembros sin otorgar alas institucio-
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desarrollo, sin una base legal ni legitimidad demo-
créticaen el derecho comunitario, y que produce so-
lo beneficios marginales paralos productores y exportadores de ba-
nano en los paises menos desarrollados del ACP?

La necesidad de clarificar y fortalecer el ESD

El gran nimero de invocaciones del Entendimiento sobre Solucion de
Diferencias (ESD) desde su entrada en vigor en 1995 (unas 168 a abril
de 1999) es ampliamente reconocido como un voto de confianza en el
sistema de solucién de diferencias dela OMC. Los laudos arbitrales de
1aOMC en ladisputa del banano en abril de 1999, y el compromiso ex-
plicito de todas las partes de cumplir con sus obligaciones confirman
que el ESD sigue funcionando como un marco parael desarrollo de po-
liticas basadas en normas 'y no en la fuerza. No obstante, los resultados
de los panelesy los arbitrajes de abril de 1999 ilustran la necesidad de
clarificar y fortalecer algunas disposiciones del ESD, particularmente
el Articulo 21, relativo ala aplicacion de decisiones sobre soluciones a
controversias, y €l Articulo 22 sobre suspension de concesiones. Por
gemplo:

e Si hay desacuerdo sobre la existencia o consistencia de medidas to-
madas para cumplir con las recomendaciones y decisiones en tér-
minos del Articulo 21.5 del ESD con un acuerdo abarcado, ¢en qué
condiciones puede tal disputa ser sometida a procedimiento de pa-
neles previsto en el Articulo 21.5 antes de que culmine € ‘plazo
prudencia’ parapermitir el cumplimiento con los derechos, obliga-

ContinGia en la pagina 12
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cionesy plazos del Articulo 22.6, (“el OSD, previa peticion, concede-
ra autorizacion para suspender concesiones u otras obligaciones
dentro de los 30 dias siguientes a la expiracion del plazo pruden-
cial, amenos que decida por consenso desestimar la peticion”)?

¢Serefierelamencion del Articulo 21.5 a recurso a“los presentes
procedimientos de solucion de diferencias’ también a las disposi-
ciones del ESD sobre consultas (Articulo 4), adopcidn delos infor-
mes de los grupos especiales (Articulo 16) y el examen en apela-
cién (Articulo 17)? ¢O es esta interpretacion literal inconsistente
con la naturaleza expedita 'y los objetivos de las disposiciones del
ESD sobre “pronto cumplimiento” (Articulo 21) y sobre compen-
saciones 0 autorizacion de suspension de concesiones dentro de los
30 dias de expiracion del plazo prudencia (Articulo 22)?

Si no se ha determinado en procedimientos de paneles anteriores
(segun el Articulo 21.5) que un Miembro “no pone en conformidad
con un acuerdo abarcado la medida declarada incompatible con él
0 no cumple de otro modo las recomendaciones y resoluciones
adoptadas dentro del plazo prudencia” (Articulo 22.2), ¢puede €l
demandante recurrir directamente al Articulo 22.2 'y “dentro de los
20 dias siguientes alafecha de expiracién del plazo prudencial [...]
pedir la autorizacion del ESD para suspender la

vista de las limitaciones temporales y laincertidumbre de |as negocia-
ciones. El laudo arbitral de abril de 1999 responde aagunade ellas con
interpretaciones que son convincentes en el contexto especial deladis-
putadel banano. Por gjemplo, los arbitros reconocieron que “nuestrata-
reano es examinar larelacion delosArticulos 21.5y 22 del ESD”, pe-
ro concluyeron, correctamente, que su mandato para decidir sobre la
equivalencia entre la suspension de concesiones propuesta 'y el grado
de anulacion o menoscabo, y de encontrar una salida | égica para coor-
dinar los procedimientos simulténeos de panel y arbitraje, sin perjuicio
de sus diferentes plazos, también requiere un examen de la consisten-
ciaconlaOMC del régimen revisado de la CE.

Sin embargo, lainterpretacion que se hizo para esta disputa no prejuz-
ga sobre la futura coordinacion de los procedimientos de paneles del
Articulo 21.5y los de arbitragje del Articulo 22.6 de maneraque sus pla-
z0s (90 dias segiin el 21.5 y 30-60 dias segun €l 22.6) y sus funciones
especificas puedan conciliarse.

Necesidad de fortalecer € acceso a los tribunales nacionales
La revisién del ESD en marcha deberia llevar a una interpretacion

acordadadelosArticulos 21y 22 que aumentelos incentivos paracum-
plir con las decisiones del mecanismo de solucion

aplicacion a Miembro afectado de concesiones
u otras obligaciones resultantes de |os acuerdos
abarcados’? ¢O son las alegaciones unilaterales
de incumplimiento con las obligaciones de la
OMC, también en el contexto del Articulo 22.2
del ESD, inconsistentes con €l principio de que
no se formularén determinaciones de que se ha
producido una infraccion de la normativa de la
OMC excepto “de forma coherente con las
constataciones que figuren en e informe del
grupo especia o del Organo de Apelacion adop-
tado por e OSD, o en el laudo arbitral dictado
con arreglo a presente Entendimiento” (Articu-
lo 23)?

Mientras los gobiernos
impidan que sus
ciudadanos y tribunales
defiendan la legalidad
en sus propios paises,
el ordenamiento juridico
y de solucién de
diferencias de la OMC
continuara viéndose
confrontado con numerosos
‘conflictos secundarios’
entre gobiernos

de diferencias. Rondas futuras de la OMC no debe-
rian ignorar laidea de que el imperio de laley debe
comenzar en casa. Los mas de seis afios de expe-
riencia en procedimientos de solucion de diferen-
ciasen el GATT y laOMC sobre €l régimen del ba-
nano y su enorme costo econdmico y politico po-
drian haberse evitado si la Corte de Justiciade laCE
y los tribunal es nacional es de sus paises miembros —
en los multiples procesos judiciaesiniciados por |os
Estados Miembros de la CE y comerciaizadores de
banano — se hubieran cefiido alalegalidad y confor-
mado sus decisiones a las obligaciones de la CE en
el GATTy laOMC.

Las normas de la OMC contienen garantias de acce-

JPermite el arbitraje del Articulo 22, sin perjui-

cio de la definicion estricta de su objeto en los parrafos 6 y 7, que
los érbitros decidan también sobre la consistencia con las normas
de la OMC de las medidas de aplicacion? ¢COmo asegurar que ta-
les laudos arbitrales sean consistentes con decisiones previas 0 pos-
teriores del Organo de Apelaciones seguin el Articulo 21.5 sobre la
consistencia con la OMC de las medidas de aplicacion?

¢Hay necesidad de reglas més precisas para evitar conflictos sobre
el principio de que “[€]l nivel de suspensidn de concesiones u otras
obligaciones autorizado por el OSD seré equivalente al nivel de la
anulacion o menoscabo” (Articulo 22.4)? ;Coémo puede calcularse
objetivamente el potencial comercia perdido?

¢Se aplica la regla del consenso negativo del Articulo 22.6 solo
dentro de los plazos especificados en ese articulo?

¢Puede el pais demandado iniciar por si mismo un procedimiento
de panel segin el Articulo 21.5 para asegurar, p.g., € cumplimien-
to del Articulo 22.8 (“[l]a suspension de concesiones u otras obli-
gaciones sera temporal y solo se aplicara hasta que se haya supri-
mido la medida declarada incompatible con un acuerdo abarcado”)
si se mantienen las contramedidas a pesar de alegar €l demandado
que lamedida violatoria ha sido gjustada alas normas de la OMC?

Valor limitado del laudo arbitral como precedente

Durante la negociacion en la Ronda Uruguay de los Articulo 21y 22
del ESD, las cuestiones mencionadas arriba fueron dejadas abiertas en
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so individual alos tribunales nacionales. Fortalecer
estas normas — permitiendo que los ciudadanos afectados invoquen y
apliquen, através de los tribunales nacionales, las garantias precisas e
incondicionales de la OMC de libertad y no-discriminacion — continGia
siendo el mecanismo mas efectivo y democrético de aplicacion de las
normas y para responsabilizar alos gobiernos si ignoran las reglas ra-
tificadas por |os parlamentos nacionales.

El Primer informe sobre las denuncias de fraude, mal manejo y nepo-
tismo en la Comisién Europea, publicado por el Comité de ExpertosIn-
dependientes a pedido del Parlamento Europeo €l 15 de marzo de 1999
enfatiza otro problemaconstitucional: “ Se esta volviendo dificil encon-
trar alguien que tenga un minimo sentido de la responsabilidad” (para.
9.4.25). Mientras los gobiernos impidan que sus ciudadanosy tribuna-
les defiendan la legalidad en sus propios paises, €l sistema lega y de
solucién de diferencias de la OMC continuaré viéndose confrontado
con numerosos * conflictos secundarios’ entre gobiernos, que son deri-
vaciones de fallas en los procesos nacionales de reduccién de benefi-
ciosy lainadecuada proteccion del imperio de laley al interior de los
sistemas legal es domeésticos.

Es hora de que los miembros de la OMC protejan mas efectivamente,
en el marco delanormativadela OMC'y lanacional, el derecho demo-
cratico de sus ciudadanos a un estado de derecho y €l acceso de losin-
dividuos alos tribunales frente alos abusos francamente ilegales de las
autoridades regulatorias.

Ernst Ulrich Petersmann es profesor de la Universidad de Ginebra y ex-asesor juridico
dela OMC, el GATT y el Ministerio de Asuntos Econdmicos de Alemania.
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Cuestiones sustantivas

Como seindico arriba, respondiendo a cambios sustanciales en la eco-
nomia mundial, el programa de trabajo de la OMC ha venido incorpo-
rando temas que van més ala de los que tradicionalmente dominaban
el GATT hasta el comienzo de la Ronda Uruguay. Asi, por gjemplo, el
comercio internacional de servicios es ahora tan importante como €l de
manufacturas, productos agricolas y materia prima. Por otra parte, las
ventas anuales de las filiaes extranjeras de las empresas multinaciona-
les (en el orden de US$ 7 trillones) exceden el monto total de las ex-
portaciones mundiales (que rondan los US$ 6 trillones). También es pa-
tente la creciente importancia de los acuerdos comerciales regionales,
incluyendo acuerdos sobre inversiones.

La creacién delaOMC como unainstitucién con reuniones ministeria-
les bienales ha sumado una dimension politica a un sistema que estaba
signado por el caracter mas bien técnico de |os representantes guberna-
mentales. Este giro en el régimen internacional ha abierto el sistemade
comercio alos parlamentos'y organizaciones de la sociedad civil, entre
otras razones, porque €l sistema ahora exige la aceptacién de discipli-
nas que inciden con més rigor en el gercicio de la soberania nacional.

La Primera Reunion Ministerial dela OMC (Singapur, 1996) represen-
t6 un paso més en esta direccidn a vincular de manera explicita el co-
mercio a temas controvertidos como inversion, politica de competen-
Cia, transparencia en contrataciones del sector publico, facilitacion del
comercio, normas laborales y medio ambiente, estableciendo el com-
promiso de abordarlos, a més de los que ya estaban en la agenda.

¢Qué temas podrian entrar en unaronda multilateral? ¢Podria este espacio
absorber algunas de las negociaciones que vienen de la Ronda Uruguay?

La UE hamanifestado, através del anterior Presidente de la Comisién,
que "en el curso de una nueva ronda de negociaciones, la Comunidad
prevé que se aborden especialmente el programa de trabgjo, la cuestion
del comercioy el medio ambiente, |os temas escogidos en Singapur, los
aranceles industriales y 1os obstaculos no arancelarios'. La UE insiste
en que deben incluirse los temas que los paises en desarrollo quieran
negociar, para ampliar € espectro de lo negociable y asi permitir un
mayor nimero de concesiones mutuas.

También decidido a continuar con el proceso de liberalizacién, aunque
no necesariamente a través de una ronda multilateral como la Ronda
Uruguay, EE.UU. haexpresado su deseo de ver incluidos temas como el
ambiental, el laboral, y las contrataciones del sector publico. Este pais
todavia duda sobre la conveniencia de incluir la politica de competen-
cia, en tanto que la UE es un firme promotor de su tratamiento. EE.UU.
y Canadé anunciaron que buscarian incluir como tema de negociacion
el comercio de productos biotecnol 6gicos — una decision que debe vin-
cularse tanto alas disputas que mantienen con la UE sobre sus exporta-
ciones de productos genéticamente modificados, como a la conflictiva
negociacion del Protocolo de Bioseguridad del Convenio sobre Diversi-
dad Bioldgica, en la que estos paises lideran una posicion contrariaala
imposicion de controles estrictos sobre el movimiento y liberacion de
organismos genéticamente modificados (ver Puentes Vol. 1 No. 2).

Por su parte, la gran mayoria de los paises en desarrollo se han expresado
en contra de incluir en una eventua ronda cualquier consideracion extra-
comercia, como las normas laborales. Pero no debe descartarse que estos
nuevos temas puedan convertirse en elementos de negociacion a la hora
de obtener beneficios en otras &reas o incluir temas del programaincorpo-
rado (como revisiones a acuerdo antidumping y €l acuerdo sobre subver-
cionesy medidas de salvaguardia) en una negociacion multilateral.

Inversiones
Ciertos temas despiertan mayor controversia. La eventual negociacion de
un acuerdo multilateral sobreinversiones enla OMC, como posible tema
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en una ronda, ha despertado la oposicidn de un creciente nimero de or-
ganizaciones de la sociedad civil — mas de 400 ya han firmado una decla-
racion en la que expresan que iniciar discusiones sobre un acuerdo de es-
ta naturaleza en la OMC pondria una gran presion sobre |os paises en de-
sarrollo para que acepten el modelo dela OCDE con efectos negativos so-
bre sus perspectivas de desarrollo. Estos grupos, en general, ven como
una amenaza un acuerdo que podria limitar la potestad de los paises mas
débiles de perseguir objetivos de politica social, ambiental y econémica

Pero el programa incorporado, que prevé e andlisis de la necesidad de
complementar las medidas relativas a inversiones relacionadas con el
comercio con disciplinas sobre inversiones, el fracaso de la negociacion
de un Acuerdo Multilateral sobre Inversiones en la OCDE, |as recientes
crisis en los mercados emergentes y €l interés de las grandes empresas
y los paises de la OCDE en un régimen que dé mayores seguridades a
las inversiones, juegan a favor de esta posibilidad.

Politica de competencia

La cuestion de la politica de competencia es otro de |os temas conteni-
dos en el programa adoptado en Singapur que se quieren traer a la
OMC. Si bien el concepto de la politica de competencia como instru-
mento para mejorar la eficiencia econdmica es cada vez més aceptado
internacionalmente, hay una gran diversidad de estados de evolucion y
aplicacion en todo el mundo. La cooperacion internacional paraprofun-
dizar en lainvestigacion de este tema choca contra la reticencia de los
gobiernos en compartir informacion confidencial y se da solo en agu-
nos acuerdos bilaterales entre paises desarrollados. Las normas de la
OMC tienen un alcance limitado en este tema, concentrandose princi-
palmente en algunas disposiciones sobre monopolios, normas técnicas
y licencias (el reciente Acuerdo Plurilateral sobre Telecomunicaciones
contiene normas importantes sobre politica de competencia).

Las posiciones que se estan desarrollando sobre este tema con miras a la
Ministerial de Seattle son funcion de ciertos elementos interconectados: (1)
laimportancia que se asignaalas distorsiones del comercio provocadas por
la limitada cooperacion internacional en esta materia; (2) el nivel de €fi-
cienciaque selograriamerced atales normas multilaterales; (3) el grado de
flexibilidad que tendrian estas normas frente a consideraciones de bien pd-
blicoy al trato especia y diferenciado para paises en desarrollo; (4) la uti-
lidad del tema como herramienta de negociacion en una ronda.

LaUE esel principal promotor de un acuerdo multilateral sobre politi-
cade competencia, que contendria una serie de principios centrales que
tendrian que reflgjarse en la legislacion naciona. También incluiria
aproximaciones comunes para enfrentar practicas anti-competitivas in-
ternacionales, como lafijacion de preciosy niveles de produccion, y un
mecanismo de solucion de diferencias.

EE.UU., por su parte, prefiere un esquema de cooperacion mas progre-
sivo, basado en la evolucion de la legislacion interna. Este pais es fa-
vorable a una aproximacion causistica a un régimen multilateral, a par-
tir de acuerdos bilaterales.

Lamayoriade los paises en desarrollo estan de acuerdo en lanecesidad
de aplicar politicas de competencia eficientes a nivel interno, pero hay
una tendencia a enfatizar la necesidad de que cualquier arreglo multila-
teral sealo suficientemente flexible para que los paises puedan contem-
plar el interés publico en suslegislaciones. Las propuestas van desde no
iniciar negociaciones y continuar con €l proceso de aprendizaje en la
OMC hasta mejorar la cooperacion internacional para reducir los cos-
tos de las investigaciones sobre politica de competencia. Brasil ha ex-
presado su deseo de que se definan principios basicos a nivel interna-
cional para que se incluyan en acuerdos de cooperacion que respeten
los diferentes niveles de desarrollo en cada pais.

Agricultura
Pero quizas el tema mas espinoso continlia siendo el agricola (ver
Puentes Vol. 1 No. 3). Larevisiéon del Acuerdo sobre Agricultura debe

ContinGia en la pagina 14
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comenzar este afio y culminar en el 2003, y el posible lanzamiento de
una Ronda del Milenio esté intimamente vinculado a este proceso, ya
que en general se perciben pocas probabilidades de que esta revision
avance satisfactoriamente si no se laenmarca en un campo méas amplio
que permita otorgar concesiones mutuas. Ademas, la Clausula de Paz
del Acuerdo sobre Agricultura expira a finales del 2003. Esta clausula
protege de acciones de reclamo o represalias ciertos elementos de la
Politica Agricola Comun de la UE que distorsionan el comercio, por 1o
que la conclusién de una Ronda antes de ese entonces permitiria anti-
cipar posibles situaciones después del 2003.

El Presidente del Brasil, Fernando H. Cardoso, resumi6 la situacion di-
ciendo que “la persistencia del proteccionismoy los subsidios en el co-
mercio agricola no es sdlo la mayor anomalia que se debe corregir [en
el sistema multilateral de comercio] sino también la mas injusta a los
paises en desarrollo que tienen una ventaja competitiva en este sector”.
Brasil, dijo, no le teme a una ampliacion de la agenda de negociaciones
(en referencia a una Ronda del Milenio) siempre 'y cuando tal amplia-
cién no interfiera con el proceso de negociaciones que se ha definido
paralaagricultura, ni se la conciba como unaforma de incorporar sélo
sectores especificos de interés para algunos paises. En todo caso, este
giercicio no debe realizarse hasta que los compromisos de la Ronda
Uruguay hayan sido implementados, a fin de no desequilibrar las con-
cesiones acordadas en ese momento.

Lasposicionesy losintereses en torno aeste temano han variado. El Gru-
po Cairns, EE.UU. y varios paises en desarrollo buscan colocar € comer-
cio agricola en las mismas condiciones que €l comercio en otros bienes
paratornar este sistema de comercio mas sensible alos dictados del mer-
cado, lo cual significa permitir que los paises con ventaja comparativa en
este campo puedan beneficiarse de los menores costos de produccidn. A
estas preocupaciones se suman otras vincul adas principalmente ala segu-
ridad alimentaria, yade los paisesimportadores netos, ya de naciones que
necesitan proteger un sector agricola més tradicional y fragmentado.

En el otro extremo del espectro, los paises de Europa occidental, espe-
ciamentelaUnion Europea, se aferran asu sistemade subsidiosy otras
formas de proteccion de su sector agricola, argumentando que, como
estd implicito el Articulo 20 del Acuerdo sobre Agricultura, € sector
agricolaes diferente de los demasincluidos en los acuerdos delaOMC,
ya que es més que un sistema de produccion y comercializacion. Las
recientes modificaciones a la Politica Agricola Comun (la Agenda
2000) han sido duramente criticadas por €l incremento en formas dis-
torsivas de apoyo, como pagos compensatorios directos, que contintian
protegiendo a los agricultores europeos de las sefiales del mercado. La
Agenda 2000, dicen, no es una contribucién suficiente alas negociacio-
nes agricolas en laOMC.

En suma, pese alos temores que despierta, son varios |os incentivos pa-
rael lanzamiento de una Ronda parafacilitar €l proceso de revision del
Acuerdo sobre Agricultura.

Comercio y medio ambiente

Como hemos venido reportando (ver Puentes Vol.1 No.1) esta es otra
de las cuestiones que despierta preocupaciones y controversia. De un
lado pueden encontrarse |os paises industrializados, quienesinsisten en
laincorporacion de este tema en la agenda de negociacion. La UE ya
ha lanzado un proceso de evaluacion del impacto posible de una Ron-
da sobre la sustentabilidad del desarrollo y EE.UU. y Canada planean
lo propio. Por su parte, virtualmente todos los paises en desarrollo se
oponen a tratamiento de este tema por considerarlo un ‘caballo de Tro-
ya en el que se esconden todo tipo de impulsos proteccionistas.

Entre las formas como el tema puede ingresar en la negociacion, hay
quienes abogan por hacerlo a través del mecanismo de solucion de di-
ferencias, volviéndolo mas transparente y receptivo a argumentos de
naturaleza ambiental en las disputas (como ocurrié en cierta medida
con €l reciente Panel del camarédn y las tortugas). Otras propuestas in-
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cluyen la reduccion de subsidios en determinados sectores, como pes-
queriasy agricultura, que, argumentan, fomentan la sobrexplotacion; la
eliminacion de barreras y aranceles a bienesy servicios ambientales; y
la asignacion de un papel evaluador de las negociaciones en curso pa-
rael Comité de Comercio y Medio Ambiente.

No debe descartarse la posibilidad de que finalmente el tema entre en
una Ronda. No sdlo por las presiones de los paises de la OCDE y am-
plios sectores de la sociedad civil, sino porque quienes se oponen pue-
den ver en este tema una ‘ficha mas que les puede servir ala hora de
negociar concesiones en otras areas.

Normas de trabajo

El temor fundamental de quienes se oponen a vincular este asunto con
lanegociacion comercial radica, a igual que en materia de comercioy
medio ambiente, en el proteccionismo y la pérdida de competitividad
que podriaresultar dela’cldusulalaboral’. Uno de los argumentos cen-
trales de quienes propugnan esta clausula es que tal disposicion no se-
ria proteccionista, sino protectora de | os trabajadores contra la explota-
cién. Como tal, més que entorpecer |a competencia econémica, fomen-
taria una competenciajusta a eliminar ventajas inadmisibles. Més aln,
laviolacién de las normas fundamental es del trabajo socavalalegitimi-
dad de un sistema comercial crecientemente cuestionado.

Pero estos son temores muy fuertes, y |os paises que mas se oponen in-
sisten que el foro apropiado para esta discusion es la Organizacion In-
ternacional del Trabajo, tal como fue acordado en la Primera Conferen-
cia Ministerial en Singapur.

Como seindico arriba, se visumbra que el tema laboral podriaincluir-
se en € marco de la OMC de dos maneras: (1) a través de un mandato
para que, como minimo, serevise laaplicacion parrafo 4 de la Declara-
cién Ministerial de Singapur y segun los resultados se inicien negocia-
ciones, 0, como hipdtesis de méxima, se reconozca la necesidad de co-
rregir las distorsiones en materia de observanciade normas |aborales me-
diante negociaciones que refuercen la cooperacion con la OIT, permitan
medidas contra Miembros que violen las disposiciones laborales y esta-
blezcan un fondo de asistencia a los paises en desarrollo; y, (2) median-
te la creacion de un comité sobre la relacion entre las normas del traba
joy el comercio (tal como existe paramedio ambientey para desarrollo).

Cuestiones de procedimiento

Laformaen que se deberian llevar adelante |as negociaciones son tam-
bién materia de divergencia. Hay tres formas basicas de encarar la con-
tinuacién del proceso de liberalizacion:

e Atravésdeunarondamultilateral comprensiva, en laque “nadaes-
ta acordado hasta que todo esté acordado” . Este fue el modelo de la
Ronda Uruguay, y es €l que se ha adoptado para la negociacion del
Areade Libre Comercio de las Américas;

Una ronda multilateral de la que puedan surgir acuerdos parciales
antes de su finalizacion;

Una aproximacion sectorial o de mini-rondas, en las que las nego-
ciaciones serian formalmente independientes unas de otras. Esta
aproximacion hasido muy utilizada en |as negociaciones comercia-
lesen América Latina (p.g. en el marco delaALADI, o enlas ne-
gociaciones Comunidad Andina de Naciones — Mercosur).

En general, se reconoce que una aproximacion comprensiva da a las
partes més débiles mayor poder negociador, al ampliar el espectro de
compromisos que pueden ofrecer y obtener, a vincular distintos secto-
res en una misma negociacion. Ademés de representar un Unico esfuer-
70 en lugar de varios esfuerzos separados, una ronda comprensiva es
mejor garantia de que los acuerdos que se negocien seran coherentes
entre si. Por otra parte, este método desalentaria la proliferacién de
acuerdos regionales sobre comercio e inversiones, y podria ser una de-
fensa més contra los impul sos proteccionistas.

ContinGia en la pagina 15



El problema més evidente esté en el tiempo que este procedimiento in-
sumiria. LaRonda Uruguay tomo6 7 afios de negociaciones, en gran me-
dida porque la misma incluy6 una serie de cuestiones que excedian la
mera reduccion de aranceles (p.g.: €l comercio de servicios, lainstitu-
cionalidad delaOMC) y otras particularmente sensibles (p.gj. €l acuer-
do sobre agricultura). Si la nueva ronda abarcara nuevos temas, algu-
nos complejos y otros espinosos (politica de competencia, contratacio-
nes del sector publico, inversion, medio ambiente, clausulas |aborales),
el plazo de tres afios que se maneja para laronda podria quedar en una
expresion de deseos — la ronda duraria mucho més.

Uno de los proponentes de la aproximacion comprensiva es la Union
Europea. En el documento para los Ministros de Comercio arriba cita-
do, la Comision indica que “[u]naronda comprensiva es necesaria para
asegurar un equilibrio. El programa incorporado de la OMC prevé ne-
gociaciones para continuar con la liberalizacion del comercio agricola
y de servicios comenzando afinales de 1999, pero sin una fecha de fi-
nalizacion. Estas negociaciones solo daran resultados sustantivos si se
las coloca en un marco més amplio de negociacion que tenga limites
temporales. La Ronda Uruguay ha demostrado que sélo en una aproxi-
macion comprensiva, que involucre un amplio espectro de temas, pue-
den todos los participantes identificar beneficios. Una aproximacion
sectorial estrecha no puede lograr esto”. La misma posicion ha mani-
festado Japon.

Por su parte, EE.UU. se ha manifestado en favor de una aproximacion
sectorial 0 una ronda que permita resultados tempranos. Asi, €l Presi-
dente Clinton, manifest6 que “deberiamos explorar formas de eliminar
barreras sin esperar a que todas las cuestiones en todos |os sectores se
resuelvan”. En la misma linea, Charlene Barshefsky, Representante de
ese pais para las cuestiones comerciales internacionales, expreso que
“no podemos entrar a una negociacion en la que nada esta acordado
hasta que todo esté acordado. Trabajemos de abajo hacia arriba. Revi-
semos las éreas posibles de negociacion, incluyendo las acordadas en
la Ronda Uruguay, como serviciosy agricultura, y recién entonces de-
cidamos sobre la mejor forma de proceder”.

Laliberalizacién y el desarrollo sostenible

Como se dijo arriba, un creciente nimero de organizaciones de la so-
ciedad civil se oponen a nuevos impulsos liberalizadores. Los argu-
mentos van desde la necesidad de contar con una evaluacion de losim-
pactos de los Acuerdos de la Ronda Uruguay y de una eventual nueva
ronda antes de dar inicio a proceso, hasta la negacion de que lalibera-
lizacion pueda contribuir a un desarrollo sostenible.

Desde una posicién mas moderada, hay quienes dicen que todo progre-
so hacia un sistema basado en reglasy no en lafuerza, en el que sein-
cluyan cuestiones sociales y ambientales, implica una mayor previsibi-
lidad del sistema mismo, lo cua es un mejor ambiente para el desarro-
Ilo sostenible.

Pero en general, hay un reconocimiento de que el comercio internacio-
nal y las inversiones son claves para el desarrollo humano, que es en
definitiva el fin a que deben apuntar. Y los gobiernos tienen la respon-
sabilidad de “ cooperar en la promocién de un sistema econdmico inter-
nacional favorabley abierto que [lleve] a crecimiento econdmico y el
desarrollo sostenible de todos los paises, afin de abordar en mejor for-
ma | os problemas de la degradacién ambiental”, tal como se pronuncia-
ron en la Cumbre de la Tierraen 1992.

A comienzos del afio 2000, cualquier Ronda de negociacion comercial
debe ser sensible a estas premisas y reconocer que el sistema comercial
debe estar a servicio de los objetivos trascendentales que se resumen
en laidea de desarrollo sostenible.
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